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Das Oberlandesgericht verhingte iiber die Jgerin ein milderes Urteil als die erste Instanz in Steyr.
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Luchs getotet: Jigerin von
Tierquilerei freigesprochen

64-Jahrige nur wegen Umweltdehkts verurteilt, Geldstrafe gesenkt |

LINZ. Im Berufungsprozess vor
dem Oberlandesgericht Linz
(OLG) hat eine Jagerin (64), die il-
legal in der Umgebung des Natio-
nalparks Kalkalpen einen Luchs

erlegt hatte, einen Teilsieg errun-

gen. Die Angeklagte wurde vom
Vorwurf der Tierqudlerei freige-
sprochen und nur wegen des Um-
weltdelikts der ,vorsatzlichen Ge-
fahrdung des Tier- und Pflanzen-
bestandes” verurteilt. Der Beru-
fungssenat reduzierte die Geld-

strafevon 2880 auf 1920 Euround .

hob die vom Erstgericht verhdngte
bedingte Haftstrafe auf. Der Scha-
denersatzanspruch des National-
parks in Hohe von rund 12.000
Furo wurde vom Gericht nicht
anerkannt. Der Nationalpark

- muss das Geld nun auf dem Zivil-
rechtsweg einklagen.

Wie berichtet hatte die Frau den
Luchs, der in Oberosterreich
ganzjahrig unter Schonung steht,
im Frithjahr 2013 erlegt. Ermittler

- fanden den Kadaver in der Tief-

,Es war uns absolut
unklar, was mit dem toten
Luchs geschehen soll.
Sollte man ihn weg-
schmeifien? Dafiir ist

das Tier zu edel.“

I Die Angeklagte, als sie erklarte,
warum der Kadaver zu einem Tier-
praparator gebracht worden war.

kiihltruhe eines Tierpréaparators.
Vor Gericht rechtfertigte sich die
Jagerin, es sei ein Irrtum gewesen.
Sie habe geglaubt, es habe sichum
einen Fuchs gehandelt. Das kauf-
ten der Angeklagten aber weder
das Gericht in Steyr noch die Be-
rufungsrichter ab. Sie habe sich
nach dem Abschuss mit dem Ka-
daver fotografieren und das Tier
ausstopfen lassen. Das sei kein
Unfall gewesen. ,Wenn Thnen ein

' Fehlschuss passiert wére, hitten

Sie das bei der Behorde selbst an-
zeigen konnen*, so der Senat.
Den Vorwurf der Tierquélerei
verwarf das OLG. Dieser Tatbe-
stand bedeute, ein Wirbeltier
,mutwillig”, also aus ,reiner Lust,

ohne jeglichen Zweck” zu toten. |

Sie habe aber den Luchs erlegt,
weil das Jagdrecht grundsatzlich
eine ,Bejagung des Raubwildes”
vorschreibe. Das sei ,,gerade noch
nicht mutwillig”.

Die Angeklagte betonte, es tue
.ihr leid. Es sei ein ,blodes Verse- |

hen“ gewesen. Sie habe nicht ge-
wusst, was sie mit dem toten
Luchs tun sollte. ,,Sollte man das
Tier wegschmeiRen? Dafiir ist es
zu edel.“ Den Luchs zuhause auf-
zustellen, sei auch ,undenkbar*
gewesen.

Daher sei der Kadaver zum Pré-
parator gekommen. ,Vielleicht

héitten wir ihn einmal einem Mu-

“seum zur Verfiigung gestellt”,

sagte die Angeklagte. Das Urteil
ist rechtskraftig.
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