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Die Vielfalt der Arten, Gene und Okosysteme (Biodiversitdt) wurde und wird durch

den Einfluss des Menschen stark verdndert — bewusst wie auch unbewusst.
Geht es um Wild, so stehen oft die Beutegreifer in Diskussion, insbesondere die Grofiraubtiere,

deren Schutzbedarf, Nutzungsmaoglichkeit und Regulationsnotwendigkeit. Meist dominieren

dabei einseitige, ideologisch motivierte Argumente. Bei einem sachlichen, 6kologischen Zugang

liefse sich so mancher Streit vermeiden. Dazu einige Anhaltspunkte.

raucht Biodiversitdt {iberhaupt
B eine Nutzung oder Regulierung?

Nach aktuellem internationalen
Standard dient jede Nutzung biologischer
Ressourcen - sofern sie nach den Regeln
der Nachhaltigkeit erfolgt - der Erhaltung
der Biodiversitit. Wenn Populationen
von Pflanzen oder Tieren in einem guten
Erhaltungszustand bewahrt werden, so
vital, dass sie nachhaltig, also jetzt und
gleichermafien auch von zukiinftigen Ge-
nerationen genutzt werden konnen, so ist

dies der beste Schutz fiir die Ressource.
Nachhaltige Nutzung setzt zuerst den
Schutz der Ressource voraus. Die grund-
sdtzliche Nutzungsmoglichkeit schafft
dabei zusatzlich sozio-6konomische An-
reize fiir die Erhaltung der Ressource.
»Schutz durch Nutzung® bzw. ,,Erhaltung
durch Nutzung® ist tiber die Briicke der
Nachhaltigkeit moglich und erwiinscht,
um so Biodiversitdt zu sichern. Selbst-
verstandlich kommt es vor, dass manche
Arten, deren Populationen nicht mehr

vital sind, die Lebensraum verloren ha-
ben und nur mehr sparlich vorhanden
sind, aus der Nutzung genommen wer-
den miissen. So lange bis sie wieder vital
sind, um dann nachhaltig genutzt werden
zu konnen (oder zum Schutz gefdhrdeter
Arten reguliert werden zu miissen). Ziel
ist aber stets die Erhaltung oder Wieder-
herstellung der Nutzungs- bzw. Entnah-
memoglichkeit, nicht ein generelles Nut-
zungsverbot auf ewige Zeiten. Dies gilt
auch fiir Beutegreifer.
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Nach aktuellem
internationalen Standard dient jede
Nutzung biologischer Ressourcen
- sofern sie nach den Regeln der
Nachhaltigkeit erfolgt - der Erhaltung
der Biodiversitat. Dies gilt auch fiir
Beutegreifer.

Wenn es um die Bejagung von Beute-
greifern geht, kommen Jager leicht in
Erkldarungsnotstand. Wenn sie aber eine
nachhaltige Jagdausiibung nachweisen,
so tragen sie offiziell zum Naturschutz
bei und sind gesellschaftlich akzeptiert.
Jeder Jdger kann sich selbst auf seine
Nachhaltigkeit {berpriifen: Nachhaltig-
keit der Jagd - Prinzipien, Kriterien und
Indikatoren®, Osterreichischer Agrarver-
lag (ISBN 10: 3-7040-2202-0) oder im In-
ternet (wildlife.reimoser.info). In diesen
Regeln ist auch das Verhalten des Jagers
gegeniiber Beutegreifern thematisiert.
Akzeptanz und Wertschdtzung der bei
uns natiirlich beheimateten Beutegreifer
sind dabei primdr mafigeblich. Dies gilt
es liber die Einhaltung der Nachhaltig-
keitsregeln nachzuweisen und auch im
regionalen Gesellschaftskreis glaubwiir-
dig zu leben und zu vermitteln.

Grofraubwild - Heilige Kiihe?
Beziiglich Umgang mit Grofiraubwild
(Bar, Wolf, Luchs) sind die Fronten ver-
hdrtet und es scheint kaum eine einver-
nehmliche Losung zu geben. Unterschei-
det sich Osterreich hier von anderen
Landern? Die Stimmung ist in den mei-
sten mitteleuropdischen Landern dhnlich.
Gerade beim Grofiraubwild behindern
die traditionellen Einstellungen, Emo-
tionen und die oft einseitigen Schutz-
vorstellungen verniinftige, zeitgemadfie
Losungen. Hier hat man oft den Ein-
druck, es geht eigentlich mehr um ein
gesellschaftspolitisches ~ Machtgerangel
zwischen Landnutzern und Naturschutz-
organisationen als um die eigentliche
Erhaltung von Bdér, Luchs und Wolf in
Europa. Nach aktueller internationa-
ler Naturschutzausrichtung miisste das
langst nicht mehr so sein.

Einer zukiinftig nachhaltigen Regulierung
und Nutzung auch der Grofiraubtiere
sollte grundsatzlich nichts im Wege ste-
hen, sobald eine Population wieder gesi-
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Immer haufiger wird hinterfragt ob Artenschutz auch weiterhin unantastbar bleiben muss oder ob mit
dem Schutz einzelner Tierarten, wie z.B. dem Fischotter, nicht ein Ungleichgewicht geschaffen wurde.
Fir jeden vernlnftigen Menschen sollte es aufer Zweifel stehen, dass dort, wo sich eine Art so stark
vermehrt, dass andere Arten dadurch in ihrer Existenz bedroht sind, eine Regulierung der haufigen Art
erfolgt.

chert und in ihrer Reproduktion vital ist.
Wenn das so in Aussicht gestellt wiirde,
dann wdre das Ziel der Erhaltung und
Ausbreitung dieser Arten leichter erreich-
bar und die ,Feindbildpflege“ zwischen
den Interessengruppen wiirde reduziert.

, , Man hat oft den Eindruck,
es geht eigentlich mehr um ein
gesellschaftspolitisches Macht-
gerangel zwischen Landnutzern und
Naturschutzorganisationen als um die
eigentliche Erhaltung von Bér, Luchs
und Wolf in Europa.

Artenschutz unantastbar?

Immer haufiger wird hinterfragt ob Ar-
tenschutz auch weiterhin unantastbar
bleiben muss oder ob mit dem Schutz
einzelner Tierarten, wie z.B. dem Kormo-
ran oder Fischotter, nicht ein Ungleich-
gewicht geschaffen wurde. Fiir jeden
vernilinftigen Menschen sollte es aufier
Zweifel stehen, dass dort, wo sich eine
Art so stark vermehrt, dass andere Ar-
ten dadurch in ihrer Existenz bedroht
sind, eine Regulierung der hdufigen Art
erfolgt. Sonst nimmt die Biodiversitdt
ab. Natiirliche Regelmechanismen funk-

tionieren in der vom Menschen vielfdl-
tig verdnderten Kulturlandschaft nicht
mehr so wie in Urlandschaften. Manche
Arten neigen in den Lebensrdumen, die
die heutige Kulturlandschaft bietet, zur
Ubervermehrung waihrend andere mit
den verdnderten Lebensrdumen nicht
zurechtkommen. Letzteren muss primdr
durch Lebensraumverbesserung geholfen
werden, wobei allerdings die Hdufigkeit
der Beutegreifer die Lebensraumqualitdt
der Beutetiere mafigeblich mitbestimmen
kann. Auch Beutegreifer sind ein Habitat-
faktor fiir die Beutetiere!

Unabhéngig von der Biodiversitdt miissen
auch landeskulturell untragbare Schaden
durch Wildtiere vermieden werden und
auflerdem spricht auch nichts gegen eine
nachhaltige Nutzung geringer Mengen,
die die Art nicht gefdhrdet. Artenschutz
ohne jede Nutzung oder Entnahme muss
nur dort unantastbar bleiben, wo Arten
wirklich gefdhrdet sind. Das kann sich im
Laufe der Zeit aber dndern. Deshalb muss
auf manche Arten die Nutzung eingestellt
werden bis sich die Art erholt hat bzw.
ihr ein Lebensraum zuriickgegeben wur-
de. Gleichzeitig konnen andere Arten, die
haufig geworden sind, wieder zur Nut-
zung frei gegeben werden oder miissen
sogar reguliert werden. Hier sollte ver-
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niinftig und pragmatisch vorgegangen

werden.
, , Artenvielfalt
heilt aber nicht, dass alle
rten Uberall gleich haufig vorkommen
oder in ihrer Entwicklung sich selbst
uberlassen werden missen.

Um eine verniinftige, ortsbezogene
Regulierung der Bestande werden
wir in vielen Fallen nicht
herumkommen.

Ein starres Artenschutzkonzept nach dem
Motto ,,Was einmal geschiitzt und aufier
Nutzung gestellt ist, muss immer unge-
nutzt bleiben® ist unsinnig.

Niitzlich - schadlich?

Im Grundsatzlichen wird diskutiert, ob
die heutige Gesellschaft {iberhaupt ur-
teilen darf iiber sogenannte ,niitzliche®
und ,schadliche” Arten. Klar ist, ,Nut-
zen“ und ,.Schaden“ sind anthropozen-
trische, also auf den Menschen bezoge-
ne, wertende Begriffe. Sie sind relativ, in
Abhdngigkeit von den jeweils betroffenen
Interessensgruppen - was des Einen Nut-
zen ist kann des Andern Schaden sein
- und sie verdndern sich inhaltlich je
nach sozio-6konomischen Bedingungen
und politischen Machtverhaltnissen. Die
Gesellschaft wird also weiterhin nach
Lntitzlich“ und ,,schadlich“ urteilen und
versuchen Kompromisse zu finden, die
gut sein konnen oder auch nicht. Im Inte-
resse kiinftiger Generationen sollten diese
Kompromisse jedenfalls nicht zu Lasten
der Biodiversitdt im Sinne von Vielfalt
der Arten, Genotypen und Okosysteme
gehen.

Artenvielfalt heifst aber nicht, dass alle
Arten {berall gleich hdufig vorkommen
oder in ihrer Entwicklung sich selbst
iiberlassen werden miissen. Um eine
verniinftige, ortsbezogene Regulierung
der Bestdnde werden wir in vielen Fallen
nicht herumkommen, wenn wir die von
der Bevolkerung empfundene Schadens-
Toleranz nicht {iberstrapazieren wollen.
Wenn die betroffene Bevolkerung ein-
seitige, ideologisch iiberzogene Schutz-
vorgaben nicht mehr versteht und dann
durch Selbsthilfe das Gegenteil der Vor-
schriften tut, ist der Erhaltung der Biodi-
versitdt am allerwenigsten gedient. Eine

Biodiversitat
und Beutegreifer

Wenn es um die Bejagung von Beutegreifern, etwa Rabenkrahen, geht, kommen Jager leicht in Erkla-
rungsnotstand. Wenn sie aber eine nachhaltige Jagdauslbung nachweisen, so tragen sie offiziell zum
Naturschutz bei und sind gesellschaftlich akzeptiert.

glaubhafte Erklarung und Vermittlung
von Natur- und Artenschutzanliegen und
eine gerechte Entschddigung von negativ
betroffenen Personen sind unverzichtbar.
Im Interesse der Erhaltung der Biodiver-
sitdt bleibt zu hoffen, dass der Umgang
mit Beutegreifern zukiinftig mehr mit

Vernunft und 6kologischem Zugang und
weniger mit (unrealistischen) Ideologien
und gruppenspezifischer Voreingenom-
menheit diskutiert wird. ﬁ
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