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Sehr geehrte Damen und Herren!

Liebe Weidkameraden

und Niederwildinteressierte!

iele Offenlandarten wie Feldhase, Rebhuhn
und Fasan, aber auch Kiebitz oder Feldler-
che finden in der Agrarlandschaft heute zu-

nehmend schlechte Lebensbedingungen vor.

Die Nahrung ist monoton und die Deckung wenig, wo-
mit nur mehr ein geringer Teil des Nachwuchses den
ersten Geburtstag erreicht. Fiir diese geschrumpften Po-
pulationen in suboptimalen Lebensraumen ist der Ein-

fluss von Raubwildarten besonders relevant.

Wie konnen nun wir Jager dem Artenschwund in den
Felder- und Wiesenrevieren entgegenwirken?
Im Rahmen des Oberosterreichischen Niederwildsym-

posiums 2018 werden geeignete biotopgestaltende und

vor allem jagdliche Mafinahmen fiir einen erfolgreichen
Artenschutz aus Wissenschaft und Praxis vorgestellt.

Es soll den Praktikern aus der Jagd aber auch die Mog-
lichkeit zum Erfahrungs- und Informationsaustausch ge-

geben werden.

Motivation ist der Schliissel zum Erfolg - wer aufgibt,
hat schon verloren! Durch Nichtbejagung unserer Nie-
derwildarten wird sich weder der Feldhase, noch der
Fasan und schon gar nicht das Rebhuhn wieder in gro-

Reren Zahlen vermehren.

Landesjagermeister

OR Sepp Brandmayr
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Ing. Richard Sturm

Die oberosterreichische
Raubwildjagd in Zahlen

Raubwildes, in der heutigen Zeit ein eher un-
schickes Wort, fiir die Jager zu erkennen. Bereits
beim letzten Niederwildsymposium 2014 wurde von

S chon seit Liangerem ist eine Zunahme unseres

allen Referenten auf den Riickgang unseres Nieder-
wildes und die Zunahme des Raubwildes, besonders von
Fuchs und Marder, hingewiesen. Die Raubwilddichte der
letzten Jahre ist dennoch so hoch wie nie zuvor.
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Schon im letzten Symposium wies Dr. Spittler darauf hin,
dass eine konsequente Raubwildjagd und Hege des Nie-
derwildes nur mehr selten durchgefiihrt wird. Aufierdem
seies erniichternd, wie viele Fiichse derzeit erlegt werden,
da es sich dabei eher um ,,Beifange“ bei der Schalenwild-
jagd als um Niederwildhege handle.

Entscheidend ist ja bekanntlich nicht wie viele Pradatoren
entnommen werden, sondern viel mehr wie viele noch
im Revier verbleiben. Hinterfragt man oben angefiihr-
ten Abschufizahlen und legt man sie auf den einzelnen
Jager um, so kommt die traurige Realitat zum Vorschein.

Stiick/Jager in 00 2016/17

Rehwild 3,95
Hase 1,60
Fasan 0,76
Fuchs 0,49
Marder 0,26
Rotwild 0,19
Dachs 0,08
Gams 0,09
litis 0,04
Wiesel 0,03
Rebhuhn 0,003

Pro Jdger werden nur ca. 0,5 Fiichse und 0,26 Marder und
0,03 Wiesel pro Jahr erlegt. Anders ausgedriickt erlegt der
00.Jdger nicht einmal ein Stiick Haarraubwild im Jahr, nur
jedes zweite Jahreinen Fuchs, ca. alle vier Jahre einen Mar-
derundin einem durchschnittlichen Jagerleben etwa zwei
Wiesel und Iltisse!!

Wiesel und Marder werden bis auf wenige Ausnahmen mit
der Falle erbeutet, die Fallenjagd wird jedoch aus verschie-
densten Griinden immer seltener ausgetibt.

Dr. Guthorl befasst sich in seinem nachfolgenden Beitrag
ausfiihrlich mit dem Thema Raubdruck und Niederwild.
In einem Beitrag im Weidwerk von 12/94 fiihrte Dr. Gut-
horl an, dass bei hohen Fuchsdichten selbst bei mehre-
ren Sdtzen von Junghasen bis zur herbstlichen Treibjagd
kaum mehr etwas iibrigbleibt.

Ererwdhnte darin auch, dass sich die Hasenbesatze durch
keine Einzelmafinahme effektiver steigern lassen, als
durch die Reduktion des Fuchses.

Es muss sich jeder Jdger selbst die Frage stellen, ob es
fiir ihn nicht doch auch moglich ware, auch nur ein
Stiick Haarraubwild pro Jahr im eigenen Revier zu erle-
gen, da auch der Einfluss des Fuchses auf Rehkitze nicht
von der Hand zu weisen ist.

Dr. Vodnansky meinte 2014 bei seinem Vortrag, dass
es frither in Tschechien und der Slowakei sehr viele
Brachflachen gab, da die Landwirte kein Geld fiir Saat-
gut hatten, um die Felder zu bestellen. Niederwild gab
es damals jedoch trotz idealer Lebensraume wenig, da
das Raubwild nicht entsprechend bejagt wurde.

Dass eine konsequente Niederwildhege mit viel Arbeit
und Engagement verbunden ist, ist hinreichend be-
kannt. Leider sind heute nur mehr wenige Jager bereit,
diesen Aufwand zu betreiben.

Genau auf dieses Thema wird Wildmeister Christoph
Hildebrandt in seinem Referat Das Magliche tun ein-
gehen.

Oft spiegeln die Strecken der Herbstjagden genau diesen
ganzjahrigen Einsatz wider. Es sollte sich jeder Jager die
Frage stellen, was er das ganze Jahr {iber fiir das Nieder-
wild und seine Hege getan hat.

Der OO Landesjagdverband hat den Jagern in den letzten
drei Jahren iiber 450.000 € fiir Lebensraumverbesserung
zur Verfiigung gestellt. So viel wie wahrscheinlich keine
andere Organisation! Leider ist die explosionsartige Ver-
mehrung der Niederwildbesdtze trotzdem ausgeblieben,
obwohl uns von diversen ,jagdgegnerischen Balkonoko-
logen“ regelmafiig erkldrt wird, dass einzig und alleine der
Verlust an Lebensraum die Ursache fiir das Verschwinden
einzelner Arten ist.

Ausgaben der Jagerschaft fiir
Biotopverbesserung (Hecken und Saatgut)

| 2015 - 2106
| 2016 - 2017
H 2017 - 2018 (laufend)

150.450,96 €
162.367,45 €
145.761,88 €
B Summe in 3 Jahren: 458.580,29 €
Die vielen Fressfeinde, die in unserer Kulturlandschaft
in sehr hohen Dichten vorkommen, werden dabei im-
mer vergessen. Es ist durchaus moglich seltene Arten in

ihrem angestammten Lebensraum zu schiitzen, jedoch
nicht gemeinsam mit ihren Fressfeinden.

Dr. Daniel Hoffmann beschaftigt sich dazu mit dem
Thema Prddatoren in der modernen Kulturlandschaft
regulieren!?
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AuchindenHochwildrevieren ware eine Bejagung der Pra-
datoren vor allem in Hinblick auf die Hege der Raufufshiih-
ner wiinschenswert. Heute wird diese leider kaum mehr
durchgefiihrt. Selbst in von Berufsjdgern gefiihrten Revie-
ren, wo diese doch 1t. eigenen Angaben so gut wie jeden
TagimReviersind, wird die Fallenjagd nur selten ausgetibt.

Wiirde dem Raubwild auch in den grofien Waldrevieren
nachgestellt werden, wadre das auch eine wesentliche Ent-
lastung fiir die angrenzenden Reviere.

Nicht nur unser Niederwild profitiert
von einer konsequenten Raubwild-
bejagung sondern auch die Rauh-
fuhiihner und andere Bodenbriiter!

Bei starkem Verbiss durch Schalenwild ist es selbstver-
standlich, dass die Abschusszahlen erhoht werden miis-
sen. Beim drastischen Riickgang der Bodenbriiter und
des Niederwildes wird ein solcher Zusammenhang viel-
fach nicht hergestellt, vielmehr wird es als normal und
als Lauf der Natur abgetan.

Mit dem Thema Mit zweierlei Maf$ - Vergleich von
Schalenwild und Niederwildjagd befasst sich RJM Elmar
Eickhoff.

Als Hauptursache fiir die schlechten Niederwildstrecken
miissen meist die Witterung und die Landwirtschaft
herhalten, niemals jedoch die fehlende Hege durch den
Jager.

Sehr bezeichnend erscheint auch die Tatsache, dass im
letzten Jahr eine Grieskirchner Gemeinde auf 1.400 ha
mehr Hasen und Fasane erlegt hat als der gesamte Be-
zirk Vocklabruck!

Warum gibt es noch Reviere, die nachhaltig gute Strecken
erzielen, auch in landwirtschaftlich intensiv genutzten
Griinlandgebieten und auf Seehdhen tiber 500 m wie z.B.
im Salzburger Flachgau?

Wolfgang Polzl befasst sich mit der Frage Wieso gibt es
so grofie Unterschiede bei den Niederwildstrecken?

Wer will, findet Wege, wer nicht will,
findet eine Ausrede!

oder wie es Hegendorf vor gut hundert Jahren schon for-
mulierte:

Niemals schafft der Trdage die Arbeit der Hege!

ZUM AUTOR

Ing. Richard Sturm
E-Mail: miofcarinthia@gmx.at

Forster, Mitglied im Unterausschuss
zur Erhaltung der Artenvielfalt,
Bezirk Vocklabruck 00



NOTIZEN
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2Haschen in der Grube”

Synthesen zur 6kologischen Dominanz der
Pradation in Kulturlandschaften

Natur und Kulturlandschaft

Landschaften, in denen nur die Naturkrafte wirken,
gibt es kaum noch auf unserer Erde. In Europa fehlen
sie ganz. Schon seit dem Ende der letzten Eiszeit be-
herrscht der Kultur schaffende Mensch die europdische
Landschaft. Ohne menschlichen Geist und Technik wéare
Europa von Urwaldern und Steppen bedeckt, belebt mit
Nachkommen der pleistozanen Riesenfauna: Elefant,
Nashorn, Hohlenbar, Lowe und Sabelzahnkatze. Doch
das ist Fiktion. Wirklichkeit sind Kulturlandschaften, die
in Gestalt und Wesen sehr stark durch den Menschen
geprdgt sind: Gebirge mit Almen und Skizirkus; Walder
mit naturnahen Forsten und Holzackern; Felder mit Bio-
land und Agrarsteppen; Gewasser mit oder ohne Schutz-
zonen; Kiisten mit Deichen, Hafenanlagen, Windrddern
und Badestrianden; Stidte mit Okogirten und Beton-
wisten; Industriegebiete mit stinkenden Schloten oder
sterilen Hi-Tech-Fabriken aus Edelstahl und Spiegelglas.
Und der Rest, den wir romantisch als , Naturschutzge-
biet“ oder ,Naturpark®“ pflegen, sind Relikte alter Kul-
turlandschaften. - Aber auch Zeugnis einer neuen Kul-
tur: bewusster und pfleglicher Umgang mit ,,der Natur®
ist zum Bestandteil des Denkens und Handelns weiter
Bevolkerungskreise geworden.

Landschaftsgestaltung und Weltbild

Natur und Kultur, Wildnis und Nutzung sind Gegen-
sdtze. Die Natur kann deshalb per definitionem kein
allgemeines Leitbild fiir den Schutz von Natur in der
Kulturlandschaft sein. Und so ist auch die Fiktion der
,hatiirlichen Verhdltnisse kaum hilfreich. Sie zeigt uns
nicht, welche Handlungen - oder Unterlassungen - zur
Erhaltung und pfleglichen Nutzung von Biodiversitdt,
Wild und Natur in Kulturlandschaften sinnvoll sind. Die
naturwissenschaftliche Okologie und das Verstindnis
der Wirkungsgefiige von unbelebter Natur, Vegetation,
Wildtieren und Mensch geben zwar wichtige Hinwei-
se, in welchen naturgesetzlich verankerten Netzwerken
von biologischen Fakten und o6kologischen Funktionen
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wir handeln (sollten). Doch was ist sinnvoll? - Das be-
wertet am Ende allein der menschliche Geist, der nicht
frei ist von Emotionen, Wert- und Moralvorstellungen;
das wirkliche Landschaftsbild bestimmt letztlich der
Mensch mit seinen vielfdltigen Anspriichen.

Die Vorstellungen von ,,ordnungsgemafier” oder ,alter-
nativer“ Land- und Forstwirtschaft, von Natur und Hei-
mat, von Stadt-, Wald-, Feld- oder Erholungslandschaft
sind heute jedoch so verschieden wie die Vielfalt der
Menschen, welche diese Landschaften bevolkern, nut-
zen, schiitzen oder gestalten, sowie ihre unterschied-
lichen Natur- und Weltbilder. So hat sich im ndheren
Umfeld, aber auch schon weit abseits der , multikultu-
rell“ geprdgten, urbanen Ballungsrdume EU-Europas ein
dynamisch-buntes Mosaik von altbekannten und neu-
artigen Kulturlandschaftstypen entwickelt, das man,
analog zur real existierenden ,,postmodernen” Gesell-
schaftsform, als ,,0kosozialistisch geprdagte Multikultur-
landschaft“ bezeichnen konnte.

Weltbild und Landschaftswirklichkeit

Sofern das heutzutage schon eher 6ko-sozialistisch als
freiheitlich definierte ,,Gemeinwohl“ das von der Ver-
fassung garantierte private Eigentumsrecht beschneiden
darf, werden die Ziele von Land- und Flachennutzung,
Naturschutz und Raumordnung in allen EU-Staaten de-
mokratisch bestimmt, und in einer ,pluralistischen®
Gesellschaft sucht man zwangsldufig gemeinsame Nen-
ner. Die politischen Abwagungsprozesse und Entschei-
dungen sind somit von Kompromissen geprdgt. Solche
Zugestandnisse erscheinen zwar notig und sinnvoll zum
Ausgleich gegenldufiger Interessen und zum Schutz von
Minderheiten. Doch dieser gute politische Grundsatz hat
natlirliche Grenzen: ¢kologische Vorgange in der Land-
schaft werden namlich durch Naturgesetze bestimmt.
Und die sind nicht kompromissfahig!

Geringe Niederwildbestdnde und eine artenarme Flur,
abnehmende Fischbestande und biologisch verarmte
Gewadsser, Eutrophierung und verminderte Stabilitdt von
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Landschaftsokosystemen, sowie die generelle Gefdhr-
dung der Biodiversitdt sind wohl von keinem politisch
engagierten Akteur gewollt. Doch nicht nur die Indus-
trialisierung und Intensivierung der Landnutzung, son-
dern auch die Ignoranz der einfachen Tatsache, dass
Okologie eben kein alternatives Weltbild ist, vielmehr
eine Naturwissenschaft, die den naturgesetzlich ge-
steuerten Naturhaushalt erforscht und darstellt, fiihrte
in den letzten Jahrzehnten zu einem starken Kontrast
zwischen den gesetzlich verordneten Leitbildern fiir
,Natur und Landschaft“ und dem erbarmlich verarmten
Zustand von Biodiversitat und Wildokosystemen in den
real existierenden Multikulturlandschaften EU-Europas.

Es ist keine kuriose Koinzidenz: Jene unschone Erosion
von biologischer Vielfalt und 6kologischer Funktionali-
tat in der freien Landschaft korreliert nicht nur mit dem
Druck einer zunehmenden Raumnutzungsintensitat
auf die natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern ziem-
lich exakt, aber leider negativ, mit dem institutionellen
Durchmarsch jener politischen Kulturrevolution, die wie
Phonix aus sozialistischer Asche auferstanden ist, den
narkotisch-demagogischen Begriff ,,politische Okologie*
erfunden hat und ihr griin-6kologistisches Weltbild zu-
ndchst in der Parteienlandschaft Deutschlands, dann
aber auch iiber Parteigrenzen hinweg im offentlichen
Verwaltungsapparat sowie in den Natur- und Umwelt-
schutzverbanden und nicht zuletzt in manchen Kom-
missariaten und Verwaltungsspharen der Europdischen
Union implementiert hat.

Réauber-Beute-Systeme und

okologistische Dogmen

Nur ein kleiner Teil dieses grofien Problems, ndmlich
wachsender Friktionen zwischen politischen Fiktionen
und geographischer Landschaftswirklichkeit, soll in der
vorliegenden Schrift etwas naher behandelt werden: die
komplexe 6kologische Dynamik von Rauber-Beute-Sys-
temen und die Bedeutung des Raubdruckes (Prddation)
fiir Beutetierpopulationen im Bestandspessimum - sowie
die umstrittene Option einer verniinftigen Kontrolle der
Rauber (,,Beutegreifer).

So manch ein Naturfreund glaubt ja, wenn ,der
Mensch® nur nicht eingreife, dann regle ,die Natur®
doch alles zum Besten. Wir wollen zeigen, dass dieses
Naturbild auf Dogmen beruht: das sind systematisch
formulierte, oft wiederholte, aber nicht bewiesene An-
leitungen zum Handeln; in unserem Falle resultieren
sie im kategorischen Schutz der ,Beutegreifer. Diese
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Konstrukte werden von einer mental schlichten Bevol-
kerungsmehrheit kaum hinterfragt, wenn nicht als ,,gott-
gegeben“ akzeptiert, von manchen Naturschutz-Fun-
damentalisten jedoch erbittert verteidigt - denn ohne
Dogmen verlore das Glaubensgebdude, das okologisti-
sche Weltbild seinen axiomatischen Halt. Zwecklos ist
es bekanntlich, Prediger und Gldubige durch rationale
Argumente von der Relativitdt ihres Weltbildes tiberzeu-
gen zu wollen. Fiir Zweifler und Ketzer jedoch mag es
aufschlussreich sein, die dkologischen Realitdten bzgl.
Raubtier und Beute in anthropogen dominierten Lebens-
rdaumen zu erkunden. - Wer dabei Seelenschmerz leidet,
sollte sein idyllisches Naturbild wohl {iberdenken ...

... flir den Junghasen im freien Feld ist die Natur keine ,sanfte Mutter”; sie ist
eine Herrin, und im Angesicht des Fuchses frisst sie ihn auf!

Altfuchs, der mit reicher Junghasen-Beute im Fang seinerseits der ,Pradation”
zum Opfer gefallen ist ...
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Lebensraum und Raubdruck

Die oft gedufierte Meinung, die Grofie eines Wildtierbe-
standes sei allein vom Lebensraum abhangig und nicht
vom Raubdruck - sie ist eines der Dogmen und schon im
Ansatz falsch. Denn der populdre Begriff Lebensraum ist
nur eine andere Bezeichnung fiir Okosystem: das Netz von
Faktoren und ¢kologischen Wechselbeziehungen, in das
jede Wildpopulation eingekniipftist. , Fressen und gefres-
senwerden“, dasistsounausweichlich komplementar wie
Leben und Tod. Zu den Okofaktoren, welche die Grofe ei-
nes Wildtierbestandes bestimmen, gehort der Raubdruck
genauso wie Nahrung, Deckung oder Witterung. Nur die
relative Bedeutung des Raubdruckes im Verhaltnis zu an-
deren Faktoren ist je nach Lebensraum unterschiedlich.

D Haubdineck .nll. il be=tiiminender Fakitor Nae die Crolke
rimes Wildtierheciandes im ebenorssm (o ciem)

Al Kl
Sakanang

Spezialisten, Generalisten und Opportunisten
Die Annahme, die BestandshOhe eines Beutegreifers
werde durch die Anzahl und Masse seiner Beutetiere
reguliert, ist zwar grundsatzlich richtig. Doch der bei
manchen Naturfreunden zum Dogma gewordene Um-
kehrschluss, eine Beutetierpopulation werde deshalb
nicht durch den Rauber beeinflusst, beriicksichtigt nicht
die Nahrungsgeneralisten und Beuteopportunisten.

Raubtierarten, die ein sehr enges Beutespektrum haben,
sindnurdaseineExtremderokologischen Wirklichkeit. Der
Steinkauzz.B.isteinNahrungsspezialist. Eristinseinemge-
samten Korperbau und Verhalten auf Kleintierjagd fixiert.
Der Kauz kann nicht ausweichen auf Aas, pflanzliche Kost
oder menschliche Speisereste, wenn seine Beutetiere sel-
tener werden. Weil er im Hinblick auf Nahrung und Brut-
platze so stark spezialisiert und anspruchsvoll ist, kommt
der Steinkauz auch nur in besonderen Lebensraumtypen
vor, diein unserer Kulturlandschaft selten sind. Er hat eine
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sehrenge 0kologische Nische; erist eine stenoke Art. Auch
Schleiereule oder Baumfalke waren Beispiele fiir heimi-
sche Wildarten miteiner sehrschmalen 6kologischen Nah-
rungsnische. Diese ,,gefiederten Rduber“ werden in ihrem
Bestand tatsachlich auch stark durch die Verfiigbarkeit von
nur wenigen Beutetierarten begrenzt.

Das andere Extrem ist in unseren Kulturlandschaften viel
weiterverbreitetund haufiger: ndmlichdieNahrungsgene-
ralisten. Von den Raubsaugern seien hier Fuchs, Dachsund
Wildschwein, von den Vogeln die Aaskrahe und die Elster
genannt. Solche Generalisten haben ein besonders breites
Nahrungsspektrum; der Okologe nennt sie euryok in Be-
zug auf ihre Erndhrung. Sie nehmen pflanzliche und tieri-
scheKost,einschliefilich Aas;ihreNahrungsgrundlage wird
ganzjahrigerheblich vergrofiert durch Fallwild an Strafien,
menschliche Speisereste an Rastplatzen und Wegen, orga-
nische Abfalle auf Miillhalden, Mist- und Komposthaufen,
sowienichtzuletztundz.T.signifikantaufgrundderzusatz-
lichen Fiitterung durch 6kologisch ignorante Tierfreunde.

Dachse sind typische Nahrungsgeneralisten. Wenngleich dieses nachtaktive
Wild von der Bevélkerung kaum beobachtet wird, ist es nicht selten: die
Dachsbestande profitieren von der Eutrophierung der europdischen Agrarland-
schaften.

Zu den ,Generalisten“ gesellen sich , Opportunisten®,
wie Steinmarder, Habicht, Mausebussard oder der Kor-
moran. Sie sind keine Allesfresser, doch in der Nah-
rungswahl durchaus flexibel. Selbst wenn Bussard und
Marder sich hauptsdchlich von Mausen erndhren und
der Habicht von den haufigen Tauben; wenn die Gele-
genheit da ist, dann greifen sie auch das Rebhuhnkiiken
oder die briitende Birkhenne. Ebenso verhdlt es sich mit
dem Kormoran, der zwar hochspezialisierter Fischja-
ger aber iiberhaupt nicht wahlerisch beziiglich Fisch-
art ist: Erbeutet wird alles, was im Gewadsser verfiigbar
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und leicht zu fangen ist - ganz gleich ob Massenfische
wie Kaulbarsch und Stint in nahrstoffreichen Flachseen,
Karpfen in intensiven Teichwirtschaften, Aale, Hechte
und Schleien in Angelweihern, Rotaugen und Felchen in
tieferen Seen, relativ seltene, aber im freien Flusslauf als
Schwarm stehende Aschen, aufsteigende Wanderfische,
die sich vor Fischtreppen konzentrieren, oder in Scharen
abwandernde Lachs-Smolts ...

Der GroRe Kormoran ist zwar ein spezialisierter Fischjager, zugleich aber
Opportunist beziiglich der Fischarten: erbeutet wird alles, was im Gewéasser
verfiigbar und leicht zu fangen ist. Die Kormorane Europas profitieren von der
Gewéssereutrophierung. Photo: Dr. B. Stemmer

Breite Nahrungsbasis und Gesamtraubdruck
Der Bestand der Nahrungsgeneralisten und Beuteop-
portunisten wird durch das Gesamtangebot an Nah-
rung bestimmt und nicht allein von der Verfiigbarkeit
weniger Beutetierarten. Sie haben eine sehr breite Nah-
rungsbasis. Das ist der wesentliche Unterschied zu den
Nahrungsspezialisten. Wird eine seiner Beutetierarten
seltener, dann hat der Generalist oder Opportunist Alter-
nativen. Er muss nicht hungern oder abwandern; sein
Fortpflanzungserfolg wird nicht geringer aus Nahrungs-
mangel. Ist er dazu noch anspruchslos im Hinblick auf
andere Okofaktoren wie Brutplatz oder Witterung, dann
findet er Lebensraum in den verschiedensten Land-
schaftstypen. Die 6kologische Nische der Opportunisten
und Generalisten ist weit. Manche Arten sind in unseren
Kulturlandschaften fast allgegenwartig, man nennt sie
dann Ubiquisten.

Wir sehen nun auch, der Raubdruck, der in unseren Kul-
turlandschaften wirkt, geht nicht nur von einer einzigen
Raubtierart aus, wie in manchen extremen Naturland-
schaften. Meist gibt es im gleichen Lebensraum mehre-
re, meist hdufige Generalisten und Opportunisten, die
insgesamt einen hohen Gesamtraubdruck ausiiben. - Be-
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ziiglich Fischen und fischenden Raubern sei daran erin-
nert, dass es aufier Kormoranen noch Graureiher, Ganse-
sager und Haubentaucher, mancherorts auch Fisch- und
Seeadler oder Fischotter gibt, die zudem mobil und
nicht an ein einziges Gewdsser gebunden sind wie ihre
Beutefischpopulationen.

Genau das ist ein grofdes Problem fiir viele Beutetierarten:
der Gesamtraubdruckbleibtkonstant,auch wennsieselbst
wegenderPrddationimmermehrimBestand zuriickgehen.
Denn der Fuchs auf Mdusejagd findet auch den Junghasen
oder die briitende Fasanenhenne. Die Krdahe auf der Suche
nach Wiirmern und Schnecken erspaht ganz gewiss auch
das Brachvogelgelege in ihrem Revier. Der Kormoran auf
Forellenjagd fangt ebenso die weniger hidufigen Aschen
undBarben;ersuchtdas Gewdsserauchdannnoch auf, um
zu fischen, wenn einzelne Beutefischarten stark reduziert
oder sogar ganz verschwunden sind.

Ivew Gesamirnshd rack als eln bestimmesder Fn;:hnr
far eimen Beuvdetiorbestand in der Kulortandscthal

‘ Winenisg T l\kﬂ é
Nalrung E
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»Natiirliche Auslese“ und Realitat

Der Glaube an die , Weisheit von Mutter Natur® ist je-
doch nur schwer zu erschiittern. Daher das Dogma,
im Laufe der Evolution hdtten sich Beutetiere an den
Raubdruck angepasst, Verluste durch Beutegreifer seien
natiirlich und deshalb fiir Wildtiere kein Problem. Das
sei eben die ,nattirliche Auslese“. Andernfalls seien alle
Beutetierarten langst ausgestorben und mit ihnen die
Rduber. - Doch die Logik einer solchen Annahme setzt
Konstanz des Lebensraumes voraus. Was aber passiert,
wenn Rduber und Beute sich in einem neuen oder ver-
dnderten Lebensraum treffen?

Als Katzen und Fiichse, Schweine und Ratten mit den
europdischen Siedlern nach Australien oder Neuseeland
kamen, hatte das verheerende Folgen fiir die einheimi-
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sche Fauna: viele Beuteltiere und urtiimliche Vogel star-
ben aus oder wurden auf kleinste Relikte auf rauberfrei-
en Inseln dezimiert. - In diesem Beispiel kamen neue
Rauber in alte Lebensrdaume.

In unserem Falle treffen sich alte und neue Arten (z.B.
Waschbdr und Marderhund) in ganz neuen Lebensrau-
men, die sich zudem stdndig verdndern, namlich in in-
dustrialisierten Kulturlandschaften. Die 0kologischen
Spielregeln bleiben natiirlich die gleichen, doch das
Spielfeld ist neu. Mit jeder Veranderung in der dynami-
schen Kulturlandschaft setzt die ,natiirliche Auslese“
mit aller Macht wieder ein, und nur die Anpassungsfa-
higen tiberleben, wenn der sorgende Mensch nicht ein-
greift!

. der Gesamtraub-
druck im Okosystem
bleibt hoch, wenn sel-
tenere Beutetieren in-
folge von Pradation im
Bestand zurlickgehen:
denn der mé&uselnde

findet
stets die briitende Rebhenne, selbst wenn er sich zu 95 % von Kleinsdugern

Fuchs noch
und Regenwirmern erndhren muss; die scharfsinnige Krdhe auf der emsigen
Suche nach Wirmern, Kéfern und Schnecken erspaht ganz gewiss auch das
Rebhuhngelege sowie das Brachvogelnest in ihnrem Revier wenn der sorgende
Mensch, der Heger nicht eingreift!

»verlierer“ und ,,Gewinnertypen*

Die Anzahl der 6kologischen Nischen fiir die , Verlierer
des Landschaftswandels“, namlich die in 1anger Evolu-
tion in ihren urspriinglichen Lebensraumen spezialisier-
ten, sog. stenoken Arten, ist in den jungen, z.T. auch
monotonen Kulturlandschaften gering. Die , Gewinner-
typen“ hingegen, also die anpassungsfahigen Opportu-
nisten und Generalisten, finden auf Neuland sogar noch
bessere Bedingungen als in den alten Lebensrdumen mit
alteingesessenen, spezialisierten Konkurrenten. Weil die
okologischen Nischen dieser euryoken Arten viel weiter
und breiter sind als die der Spezialisten und manche
Arten wie der Kormoran sogar noch zusatzliche, anthro-
pogene Biotope finden, sind diese Gewinner zahlreicher
und auferdem fast flaichendeckend prasent. - Es kann
kein ,0kologisches Gleichgewicht® zwischen Rduber
und Beute geben, wenn die Massenverhaltnisse zu stark
zugunsten des Raubers verschoben sind.

Ausgestorben ist wohl noch keine der Beutetierarten
durch den unnatiirlichen Raubdruck. Das Argument
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gilt aber nur in grofirdumiger Sicht. Die europdischen
Lebensraume sind sdmtlich sehr jung in evolutionsge-
netischer Hinsicht. Fast alle Wirbeltierarten sind Ein-
wanderer seit der letzten Eiszeit vor nur 10.000 Jahren.
Es gibt kaum endemische Arten, die nur hier und sonst
nirgendwo leben. Die Mehrzahl unserer heimischen
Wildarten hat ein Areal, das sich weit tiber Europa hi-
naus erstreckt. Deshalb sind die ,, Verlierer des Kultur-
landschaftswandels“ bis auf wenige Ausnahmen als Art
insgesamt nicht gefdhrdet. Doch die Bestdnde bei uns,
am Rande des Areals sind verschwunden oder bedroht.
Wenn Klima und Vegetation, Deckung und Nahrung
schon suboptimal sind, dann kann der Raubdruck zum
entscheidenden (Nicht-) Uberlebensfaktor werden.

Der Steinkauz ist eine stendke
Wildart hinsichtlich seiner spe-
ziellen Habitatanspriiche und
gehort zu den Verlierern des
Kulturlandschaftswandels unter
dem Regime der industrialisier-
ten EU-Landwirtschaft ...

... der Rotfuchs hingegen ist der
ubiquitdre ,Gewinnertyp“: mit
der industrialisierten Land- und
Forstwirtschaft kommt er bes-
tens zurecht, bis in die Zentren
der urbanen Ballungsrdume
dringt er vor und profitiert zu-
dem vom generellen Jagdverbot
auf ,Beutegreifer* in Natur-
schutzgebieten,

ken und ahnlichen Wildreserva-

Nationalpar-

ten, die wie biogeographische
Inseln in den Agrarsteppen

zerstreut liegen!
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Nahrungsanalysen und Fehlinterpretationen
Oft finden sich keine oder nur geringe Anteile bestimm-
ter Beutetierarten im Nahrungsspektrum eines Raubers.
Das verleitet Kritiker der Pradationskontrolle gerne zu
der Folgerung, dies sei doch wohl ein klarer Beweis fiir
die geringe Bedeutung des Raubdruckes fiir den Bestand
dieser oder jener Beutetierart. Aber Vorsicht! - Auch hier
ist der Wunsch meist Vater des Gedankens. Denn Unter-
suchungen zum Nahrungsspektrum eines Beutegreifers
konnen nur sehr bedingte Hinweise auf seine Bedeutung
als Rauber fiir Beutetierbestdnde geben.

Die Methoden der Analyse sowie Ort und Zeit der Un-
tersuchung miissen beriicksichtigt werden. Wegen der
sehr unterschiedlichen Verdaulichkeit sind bestimmte
Bestandteile der Nahrung bei Mageninhalts-, Gewdlle-
oder Kotanalysen immer iiber- bzw. unterreprdsentiert.
Vogeleier oder Innereien von grofieren Beutetieren z.B.
sind so liberhaupt nicht quantitativ zu erfassen; beim
Kormoran gilt gleiches fiir Klein- und Jungfische. Zudem
kann eine Beutetierart auch deshalb unterreprasentiert
sein, weil sie im speziellen Untersuchungsgebiet tiber-
haupt fehlte, selten war oder weil andere Nahrung dort
attraktiver oder leichter erreichbar war. Andernorts kon-
nen die Verhaltnisse anders sein. Und ein Nahrungsspek-
trum, das auf Untersuchungen im Sommer beruht, lasst
keine Riickschliisse auf die Verhaltnisse im Friihjahr zu.
Die genaue Kenntnis der Datenbasis ist also wichtig.
Treffend ist hier die Aussage Churchills, er glaube nur
der Statistik, die er selber gefalscht habe. - Nicht zuletzt
diirfen die einfachen Gesetze der Logik nicht ignoriert
werden: der relative Anteil einer Art im Beutespektrum
eines Rdubers ist namlich nicht gleich dem Anteil der
erbeuteten Individuen an der Beutetierpopulation.

Speiballen (Gewdlle) des Grofien Kormorans sind zur Analyse von Beutespekt-
rum, Nahrungsmenge und Prédationswirkung dieses fischenden Wildvogels nur
sehr bedingt brauchbar. Photo: Dr. Bernd Stemmer
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Populationsgrofie und , Erhaltungswert“
Weder der relative Anteil einer Art im Beutespektrum
noch die absolute Anzahl erbeuteter Individuen geben
Auskunft iiber die tatsdchliche Bedeutung des Raub-
druckes fiir den Bestand eines Beutetiers (HOLLDACK
& GERSS 1988). Fiir eine Ringeltaubenpopulation von
mehreren tausend Vogeln beispielsweise, hat die Ent-
nahme von hundert Vogeln nach der Fortpflanzungs-
zeit keine grofe Bedeutung; ein solcher Eingriff liegt
im Bereich der populationsokologisch kompensierbaren
Sterblichkeit. Auf dieser Tatsache griindet das Prinzip
der nachhaltigen jagdlichen Nutzung. Selbst wenn der
lokale Habichtbestand sich vorzugsweise von Tauben
erndhrte und der Anteil von Tauben an der Nahrung
des Habichts wdare grof}, so konnte der Taubenbestand
diesen Pradationsdruck bis zu gewissen Grenzen vertra-
gen. Die Ringeltaube ist eine Vogelart, die in der Kultur-
landschaft - dhnlich wie der opportunistische Habicht
- reichlich Nahrung und gute Brutdeckung findet. In
einem solchen Falle ist der sog. ,Erhaltungswert“ des
Einzeltieres fiir die Beutepopulation gering.

Andere Beutetierarten jedoch, die aufgrund ihrer beson-
deren Lebensraumanspriiche ohnehin im Bestandspes-
simum sind, konnen keinen zusatzlichen Raubdruck
vertragen. Das gilt besonders fiir die Brut- und Auf-
zuchtszeit. Bei einem Brutbestand von nur zwei Brach-
vogelpaaren z.B. ist der Erhaltungswert der beiden
letzten Hennen fiir den lokalen Bestand extrem hoch.
Schldgt der Habicht eine der Hennen oder geht sie an
anderen Ursachen zugrunde, dann steigt der Erhaltungs-
wert der letzten Henne gegen unendlich. - Und dies,
obwohl die beiden letzten Brachvogel als Nahrung der
ortlichen Habichtpopulation verschwindend geringe Be-
deutung hatten, ja wohl kaum nachweisbar waren ...
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In den westeuropdischen Forsten gehoren die haufigen Eichelhdher und Rin- ... die im Wirtschaftswald seltenen und im Bestand gefahrdeten Rauhfuhiih-
geltauben zu den Hauptbeutetieren des Habichts. Fiir diese Beutetierarten im ner haben dagegen nur einen sehr kleinen, durch Nahrungsanalysen kaum
Bestandsoptimum ist die Bedeutung solcher Verluste gering ... nachweisbaren Anteil am Nahrungsspektrum dieses prachtigen Greifvogels ...

... allerdings schlagt der opportunistische Habicht bei jeder Gelegenheit auch
Auerhennen: deren Erhaltungswert fiir den Fortbestand der lokalen Restpopula-
tionen des Auerwildes ist aber extrem hoch, der Verlust jeder einzelnen Henne
eine signifikante Gefahrdung fiir den Bestand!

Zusammenhiinge zwischen der Gribe eines Beutetierbestandes,
dem Erhaltungswert des Einzeltieres fiir die Population,
dem Raubdruck und der Lebensraumkapazitit
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Suchbild und Zufallseffekt

Damit der Energieaufwand fiir die Nahrungssuche nicht
grofder wird als der Gewinn durch erfolgreiche Jagd,
muss ein Rdauber okonomisch jagen. Wird die Haupt-
beute zu selten und ist keine Ausweichmoglichkeit vor-
handen, dann sucht er sich ergiebigere Jagdgriinde. In
Lebensrdaumen mit Alternativbeute kénnen die Beuteop-
portunisten und Nahrungsgeneralisten jedoch aushar-
ren. Sie stellen sich einfach auf andere Nahrungsquellen
im selben Lebensraum um. Zur Effizienzsteigerung bei
der Nahrungssuche werden von den lernfahigen Beute-
greifern aber Suchbilder entwickelt. Durch gezieltes Ab-
suchen besonderer Lebensraumstrukturen kann seltene-
re Beute noch 6konomisch bejagt werden. So bleibt der
Raubdruck auch bei sinkendem Beutebestand zundchst
konstant. - Allerdings kann der Druck auf eine selten
gewordene Art ab einem bestimmten Punkt {iberpropor-
tional abnehmen. Das geschieht beispielsweise dann,
wenn sich ein Suchbild nach einer haufigeren, leich-
ter verfligbaren Alternativbeute entwickelt hat, die in
ganz anderen Lebensraumstrukturen lebt. So dient das
Suchbildkonzept nicht selten als Argument fiir die The-
se, durch diesen ,natiirliche Regulationsmechanismus*
konnte ein opportunistischer Rauber eine Beutetierart
niemals ganz ausrotten. Dabei wird aber nicht bedacht,
dass Suchbilder in der Regel nicht beuteartspezifisch,
sondern funktionell bzw. strukturell sind. So lernen Ra-
benvdgel den funktionellen Zusammenhang zwischen
fiitternden Altvogeln und Nahrung in Form von Eiern
oder Jungvogeln. Sie suchen Stellen im Gebiisch gezielt
ab, an denen sie die an- und abfliegenden Altvigel be-
obachten. Ob es sich dabei um eine hdufige oder seltene
Brutvogelart handelt, erkennen sie nicht. Der Kormo-
ran sucht nicht nach bestimmten Fischarten, sondern
besucht und befischt alle Gewdsser im Fouragierkreis
einer Brutkolonie oder seines Schlafplatzes bzw. auf sei-
ner Zugroute. Ahnlich jagt ein Habicht in der Feldflur
gerne entlang von hoheren Heckenstreifen, der Fuchs
stobert entlang von Altgrasstreifen oder auf strukturrei-
chen Hegefldchen nach Nahrung, weil die Aussicht auf
Beute dort iberdurchschnittlich gut ist. Die Hauptbeute
mag zwar aus Tauben bzw. Mdusen bestehen, doch das
Rebhuhn, der Raubwiirger oder der Junghase werden
dabei gleichfalls entdeckt und gefressen. - Durch die-
sen Zufallseffekt bleibt der Raubdruck auf seltene Arten
bestehen. So wird das Postulat einer ,nattirlichen Re-
gulation des Raubdruckes durch die Entwicklung von
Suchbildern nach haufiger Beute“ relativiert. Zudem
besitzen intelligente Beutegreifer nicht nur ein aktives
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Suchbild, sondern auch passive Suchbilder. Das heifst,
wo ein Rauber frither reiche Beute fand, da wird er auch
spdter noch erhohte Aufmerksamkeit auf die ehemals
hdufige Beute richten. Beim Kormoran sind das keine
bestimmten Fischarten, sondern Gewdsser, an denen
er irgendwann einmal erfolgreich gefischt hat: dadurch
liegt die Erbeutungsrate der selten gewordenen Art bzw.
die Besuchshdufigkeit eines bereits abgefischten Gewas-
sers auch weiterhin liber der reinen Zufalligkeit. Nicht
zuletzt halten die weniger lernfdhigen oder unflexib-
len Beutegreifer besonders zdh an einem Suchbild fest,
selbst wenn ihre Erfolgsrate gering geworden ist.

Hegeflachen bzw. Naturschutzgebiete, die wie Inseln in der Agrarsteppe liegen,
konnen regelrechte ,Pradationsfallen” fiir Bodenbriiter sein, weil intelligente
Réuber wie Krahe, Fuchs oder Habicht strukturelle Suchbilder entwickeln und
solche Habitatinseln besonders intensiv nach Beute absuchen ...

... daher sollten 6kologisch fundierte Hegemafinahmen zur Verbesserung von
Asung, Deckung und Brutplétzen stets durch eine tierschutzgerechte Réuber-
kontrolle mit Flinte und Fallen ergénzt werden!

Raubdruck und Rauberbestande
Ebenso wie Rauber und Generalisten ihre Beutebestan-
de beeinflussen, so ist fiir sie selbst der Raubdruck ein
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natiirlicher Lebensraumfaktor. Grofirauber wie Wolf,
Luchs, Stein- und Seeadler oder Uhu fehlen jedoch in
der Kulturlandschaft, oder es gibt sie nur noch in klei-
nen Relikten. Gedanken, solche ,Spitzenregulatoren”
konnten in den dicht besiedelten, infrastrukturell stark
zergliederten und landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Landschaften Europas wieder in grofieren Bestdn-
den leben, sind kaum realistisch. - Sie konnten die ,,Ge-
winner des Landschaftswandels® in ihrer Bestandshohe
ohnehin nur wenig beeinflussen. Denn der Raubdruck
wird zum dominierenden Faktor besonders fiir stendke
Arten in ungiinstigen Lebensraumen. Und wie wir spa-
ter noch sehen, fiir fast alle Beutetierarten in Phasen
eines Bestandstiefs. Kaum jedoch fiir die anpassungs-
fdhigen Arten im Optimum. Genau aus diesem Grunde
ist eine Reduktion der ,,Gewinner” mit den heute iibli-
chen jagdlichen, waidgerechten und tierschutzkonfor-
men Mitteln ja so schwierig.

Wir sehen doch auch: die noch vorhandenen ,natiir-
lichen Regulatoren“ haben keinen bedeutenden Ein-
fluss auf die Bestdnde ihrer hdufigen Beutetierarten.
Obwohl die Siedlungsdichte des Habichts in unseren
Kulturlandschaften wieder sehr hoch ist, kann er die
Bestande der Ringel- und Stadttauben offenbar kaum
reduzieren. Und dies, obwohl Tauben dem Jagdverhal-
ten des Habichts viel eher entsprechen als die intelli-
genteren und im Fluge sehr wendigen Rabenvogel. So
gehoren die Rabenvogel auch eher zur Beute des selte-
nen Nachtjdgers Uhu. Beispiel Seeadler: An manchen
Gewdssern mag er die jungen Kormorane dezimieren,
im Extremfalle sogar die lokale Brutkolonie aufldsen,
solange sie noch klein ist; aber auf die regionale oder
gar westpalaearktische Population von Phalacrocorax
carbo haben Seeadler ganz gewiss keinen signifikanten
Einfluss.

Seuchen und Krankheiten

Seuchen und Krankheiten, als eine weitere Moglich-
keit der ,nattirlichen” Bestandsregulation, treten in der
Regel erst auf, wenn ein Wildtierbestand bereits hohe
Dichten erreicht hat. Im Falle von Fuchs und anderen
Raubsdugern dhnlicher Korpergrofie ist dieser Faktor
durch die Bekdampfung der Tollwut durch Impfkoéder
weitgehend hinfallig. Beim Kormoran ist die Populati-
onsdichte zumindest iiberregional immer noch gering
im Verhdltnis zur noch nicht ausgefiillten Lebensraum-
kapazitdat des westpalaearktischen Teilareals der Art,
wie die noch stets wachsenden Bestdnde und anhalten-
de Arealexpansion in bislang kaum besiedelte Gebiete
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beweisen. - Fiir Biogeographen und Populationsckolo-
gen war daher klar, dass sich die 6ffentlich geduflerten
Hoffnungen mancher Angler, die omindse ,Vogelgrip-
pe“ konnte ihre gefiederte Beutekonkurrenz hinwegraf-
fen, kaum bewahrheiten wiirden.

Rauber und ,,Selbstregulation”

Ein hdufiges Argument gegen die Rduberkontrolle lautet
jedoch, der Beutegreifer wiirde sich im Bestand ,,selbst
regulieren®, wenn er die Grenzen der Lebensraumka-
pazitat erreicht. Dadurch wiirde der Pradationsdruck
auch in der Kulturlandschaft auf natiirliche Weise be-
grenzt und fiir die Beutebestdnde tragbar gehalten. -
Keine Population wachst unendlich. Das ist in der Tat
eine Okologische Binsenweisheit. Aber worauf beruht
diese ,,Selbstregulation” bei hoheren Wildtieren?

Zum einen auf Nahrungsmangel. Doch ob in der Rau-
berpopulation die Sterblichkeit ansteigt oder die Re-
produktionsrate sinkt, die eigentliche Ursache bleibt
immer die gleiche: Hunger. So bleibt der Raubdruck
auf die Beutebestdnde erhalten, solange der durch Nah-
rungsmangel ,selbstregulierte Beutegreiferbestand im
Lebensraum existiert. Dabei ist es gleich, ob der Rau-
berbestand sich nun auf hohem oder niedrigem Niveau
»einreguliert” hat. - Im Falle von Nahrungsmangel geht
der Raubdruck nicht zuriick, denn kein Beutegreifer
hungert freiwillig.

Der Raubdruck auf die Beutetiere bleibt ebenso erhal-
ten, wenn die Bestandsdichte des Beutegreifers durch
die Reviergrofie begrenzt wird. Denn das Wachstum
der Rduberpopulation wird erst gebremst, wenn alle
geeigneten Territorien besetzt sind. Anpassungsfahige
Arten wie Fuchs, Steinmarder oder Aaskrahe finden
aber geeignete Reviere fast flachendeckend in fast al-
len Kulturlandschaftstypen. Hinzu kommen die noch
revierlosen Jungtiere. Sie pflanzen sich zwar nicht fort,
solange sie kein eigenes Brutterritorium haben, gehen
aber auch nicht alle zugrunde. Sie besetzen die sub-
optimalen Lebensrdume. Sie werden in den Territorien
der dominanten Revierinhaber geduldet, solange sie
kein Territorialverhalten zeigen. Bei manchen Arten,
so beim Fuchs, helfen revierlose Jungtiere sogar bei der
Jungenaufzucht.
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Selbst wenn Rabenvogel, bei extrem hoher Bestandsdich-
te, sich gegenseitig Gelege und Junge wegfressen und
damit ihren Bestand ,,auf natiirliche Weise“ begrenzen,
wird der Raubdruck auf andere Arten nicht geringer. Denn
werden bei einer derartigen Bestandsdichte nicht auch
die Gelege und Jungtiere anderer Vogelarten weiterhin
Opfer des hohen Raubdruckes? Zwar haben Waldohreule,
Turmfalkeoder Mausebussard mancherorts einen héheren
Bruterfolg als die Krahen; doch das sind wehrhafte Arten,
dieihre Brut gegen Nestrduber erfolgreich verteidigen. Bei
der wehrlosen Ringeltaube hingegen konnte man erhebli-
che Einbufien nachweisen: obwohl jene zu den allgemein
hdufigen Arteninunseren Kulturlandschaftengehort, istin
manchen Gebieten die hohe Dichte der Krdahen sogar ein
entscheidender Faktor fiir die Bestandsdichte der Tauben.
- Wie sieht es da erst bei den Brutvogelarten aus, die im Be-
standspessimum sind?

Nicht zuletzt ist die Tatsache bedeutend, dass die Revier-
grofie bei den meisten territorialen Arten auch von der Le-
bensraumgiite und vom Nahrungsangebot abhdngig ist.
Sokanndie Aaskrahe,diei.d.R. grofSere Brutterritorien hat,
im Extremfalle sogar zum Koloniebriiter werden! Beiande-
ren Beutegreifern, wie etwa Kormoran, sind Brutkolonien,
gesellige Ansammlungen und Gemeinschaftsjagd ohne-
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hindieRegel.JedenfallsgehtimFallevon , Territorialitdtals
Selbstregulationsmechanismus“derRaubdruckaufBeute-
tierbestande nicht zurtick, selbst wenn der Rauberbestand
sichandenGrenzender Nahrungskapazitdtseines Lebens-
raumes ,stabilisiert” hat.

Rauberkontrolle und Beutetierbestande
Theoretische Uberlegungen und viele Einzelbeobach-
tungen von Praktikern haben mehrfach dazu veranlasst,
die landschaftsokologischen Auswirkungen der Prddati-
on durch wissenschaftliche Experimente im Freiland zu
untersuchen.

In sog. ,Ausschlussversuchen“ werden dazu auf zwei
vergleichbaren Fliachen die Lebensraumfaktoren mog-
lichst konstant gehalten. Nur auf einer der beiden Ver-
suchsflichen wird der Raubdruck durch Ausschluss von
Beutegreifern reduziert. Durch Vergleich der Entwick-
lung der Beutepopulationen auf Rauberkontrollflache
und Nullfliche kann man den Einfluss der Prddation
deutlich erkennen. - Es wiirde zu weit fiihren, auch nur
einen Bruchteil der weltweit vorliegenden Ergebnisse
von Okologischen Raduberausschlussversuchen hier zu
zitieren. Wegen der grofien Relevanz fiir unsere Synthe-
sen zur landschaftsokologischen Bedeutung des Raub-
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druckes, wollen wir aber zumindest einen dieser Versu-
che hier etwas genauer betrachten.

Dieses Experiment wurde von der englischen Wildhegeor-
ganisation ,, The Game Conservancy“ von 1984 bis 1990 in
Stidengland in der offenen Feldlandschaft der ,,Salisbury
Plains“durchgefiihrt (TAPPERetal. 1989,1990,1991).Esgilt
bisheute als eine der griindlichsten 6kologischen Untersu-
chungen zu unserer Thematik. Es galt zu kldren, inwieweit
opportunistische Beutegreifer und Nahrungsgeneralisten
die Besdtze des Rebhuhns, des Feldhasen und anderer Nie-
derwildarten in den europdischen Agrarlandschaften be-
einflussenund durch welche ArtderRduberkontrolleiiber-
mafligerPrddationsdruckameffektivstenreduziertwerden
konnte.

Dazu wurden zwei Untersuchungsflichen ausgewdhlt,
jede rund 500 Hektar grofs und geniligend weit voneinan-
der entfernt, um wechselseitige Beeinflussungen zu ver-
meiden. Die Flichen liegen in offener, deckungsarmer Ag-
rarlandschaft und entsprechen den Vorstellungen von der
,ausgerdumten Landschaft“ in der europdischen Feldflur.
Zu Beginn des Versuchs waren die Niederwildbesatze tat-
sdchlich eher gering.

Auf beiden Untersuchungsflachen wurde das Niederwild
wdahrend der gesamten Versuchsdauer regelmafiig ge-
zdhlt und zudem, jeweils im Herbst, bejagt. Zu Beginn des
Versuchs im Jahre 1984 wurde die bisherige Art der Wild-
bewirtschaftung, einschlieflich der ortsiiblichen, wenig
intensiven Rauberkontrolle auf den beiden Fldachen ,,Col-
lingbourne“ und ,,Milston“ zundchst beibehalten, um den
Ausgangszustand zu erfassen.

In den Jahren 1985 bis 1987 wurde dann die Pradations-
kontrolle auf der Versuchsfldche ,,Collingbourne“ erheb-
lich verstarkt, und zwar durch einen ausschliefdlich hierfiir
zustdndigen ,,Game Keeper“ (Berufsjager). Wahrend des
Friihjahrs und im Friithsommer, also wahrend der Haupt-
brut- und Aufzuchtzeit - und nur wahrend dieser Periode
- wurden Krahen, Elstern, Fiichse, Iltisse und Ratten mit
GewehrundFalledezimiert. Die Vergleichsfldche, Milston*
blieb in diesen Jahren unbeeinflusst, es fand also keinerlei
Rauberkontrollemehrstatt. Sowardiese Nullflicheweitge-
hend der , Selbstregulation* iiberlassen.

B Nach drei Jahren war die Hasendichte auf ,Colling-
bourne“ auf das dreifache der urspriinglichen ange-
stiegen. Auf der Nullfliche ,Milston“ dagegen war
ohne jede Rauberkontrolle die Hasendichte auf dem
gleichen niedrigen Niveau wie zu Versuchsbeginn.

B Die Rebhuhndichte im Herbst war auf der Rauber-
kontrollflache , Collingbourne® auf das Vierfache des
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urspriinglichen Besatzes angewachsen, die Brutpaar-
dichte im Friihjahr hatte sich fast verdoppelt. Auf der
Nullfliche ,Milston“ dagegen waren sowohl der
Herbstbesatz als auch die Brutpaardichte im Friihjahr
auf weniger als die Halfte zuriickgegangen.

Wardieses Ergebnisnicht vielleichtdoch aufunterschiedli-
che ,Biotopqualitat“ zuriickzufiihren?

Um zweifelnden Fragen vorzubeugen, wurde das Experi-
mentindenJahren 1988 bis 1990 fortgefiihrt, jedoch unter
umgekehrten Vorzeichen. Auf der urspriinglichen Nullfld-
che ,Milston“ setzte Pradationskontrolle ein, die einstige
Réduberkontrollfliche, Collingbourne“wurdenunzurNull-
flicheunddreiJahrelangsich selbstiiberlassen. Die Resul-
tate waren wiederum eindeutig:

B [n allen Jahren hatte die Kontrollflache deutlich mehr
Rebhuhnbruten als die Nullflache.

B Sobald die Rdauberkontrolle auf einer der Versuchsfla-
chen einsetzte, verdoppelte bzw. verdreifachte sich
die Zahl der Rebhuhnpaare, die erfolgreich Junge auf-
zogen. Ohne Prddationskontrolle fiel der Bruterfolg
auf weniger als 40 % des Vorjahres.

B Ebenso signifikant waren die Unterschiede in der
Kettenstdarke. Diese war auf der Kontrollfliche immer
deutlich hoher als auf der Nullfliche. Nicht nur, weil
die Pradatoren viele Kiiken erbeuteten, sondern auch
weil Zweitgelege nach Verlust des Erstgeleges immer
kleiner sind.

B Das Gesamtresultat war eine deutliche Steigerung so
wohl des Herbst- als auch des Friihjahrsbesatzes und
nicht zuletzt der Rebhuhnstrecken bei Pradations-
kontrolle.

B Beim Feldhasen wirkte sich die nur auf das Friihjahr
begrenzte Rauberkontrolle insofern nicht so deutlich
aus, als sich dessen Setzzeit bis in den Spatsommer
hinzieht. Dennoch zeigte sich auch hier: auf jeder der
beiden Versuchsflachen stieg in jedem Sommer nach
Pradationskontrolle die Besatzhohe des Hasen im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich an.
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Ergebnisse eines Frelandexperiments
zur Bedeoiung des Ravhdreckes und zor Wirksambkeit
der Riuberkontrolle in ciner englischen Kolturlandschaft

Ergebnisse eines Freflandexperimenis
#ir Bedenlung des Raubdrockes und wur Wirksambkeit
der Rinherkontrolle in siner englischen Kulturlandschaf
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Okologisches Umfeld und ,Pradationsgrube*
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Die Ergebnisse der englischen Freilandexperimente soll-
ten eigentlich auch Zweifler von der grofien Bedeutung
des Raubdruckes in der Realitdat europdischer Kultur-
landschaften iiberzeugen. Doch manche Kritiker der
proaktiven Pradationskontrolle meinen, wenn der Le-
bensraum insgesamt besser sei, dann hdtten Raubtiere
ebenfalls keinen gravierenden Einfluss mehr auf den
Bestand ihrer Beute. - Nicht Pradationskontrolle, son-
dern ,Biotopverbesserung“ und , Renaturierung” seien
daher eine bessere, weil nachhaltigere Strategie fiir Ar-
tenschutz und Erhaltung der ,Biodiversitat” in der Kul-
turlandschaft.

Hier sei zundchst einmal von der Frage abgesehen, in-
wieweit bestimmte Hegemafinahmen, , Biotopverbesse-
rungen“ oder ,,Renaturierung® in dicht besiedelten, infra-
strukturell zerschnittenen und landwirtschaftlich intensiv
genutzten Kulturlandschaften grofraumig tiberhaupt rea-
lisierbar sind. Und weiter unten wird dargelegt, dass ,,Bio-
topverbesserung® ohne Kontrolle des Raubdruckes sich
sogar negativ auf den Artenreichtum auswirken kann.

Zweifellos ist die Pradation nicht der einzige Einflussfak-
tor auf Beutetiere in ihrem Lebensraum. Wie stark sich der
Raubdruckaufeinen Wildtierbestandletztendlichauswirkt,
hangt in der Tat von der Lebensraumaqualitdt in ihrer Ge-
samtheit ab - und vom speziellen Umfeld am jeweiligen
Standort. Auch innerhalb eines Lebensraumes (lokales
Okosystem) schwankt die Bedeutung des Raubdruckes mit
verdnderlichen Okofaktoren wie dem jahreszeitlich unter-
schiedlichen Angebot an Nahrung und Deckung oder der
Witterung. So kann Pradation im selben Lebensraum zeit-
weise nur geringe Bedeutung haben, dann aber auch fiir
langere Zeit dominant werden. Auch hier liefern die Ergeb-
nisse der Wildforschung aufschlussreiche Einblicke in die
okologischen Zusammenhange.
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Die dynamischen Populationsschwankungen von Kaninchen werden u.a. durch
Asungsverfiigbarkeit, Witterungsereignisse, Seuchen und Pradation gesteuert

Im Laufe ihrer eigenen, langjdhrigen Forschungs-arbei-
ten in Kanada und Australien, sowie im Vergleich mit den
Ergebnissen dhnlicher Freiland-untersuchungen in an-
deren Teilen der Welt, hatten u.a. KEITH et al. (1984) so-
wie NEWSOME et al. (1989) das 6kologische Phdnomen
der sog. ,Prddationsgrube“ immer wieder beobachtet:

B Opportunistische Beutegreifer halten manche ihrer
Beutepopulationen nach einem Bestandszusammen-
bruch aufgrund von extremen Lebensraumereignissen
(z.B. Diirre oder harter Winter) langere Zeit auf sehr
niedrigem Niveau, selbst wenn die Lebensbedingungen
hinsichtlich Nahrung, Deckung, Brutpldtze und
Witterung eigentlich wieder optimal geworden sind:
Der Beutetierbestand steckt dann in einer soge-
nannten ,Prddationsfalle® bzw. ,Pradationsgrube
(predation pit).

»Umfeldmodulierte Pradation“ und
»Pradationsgrab*

Durch gezielte Freilandexperimente in Australien
erforschten NEWSOME et al. (1989) sodann die 6kologi-
schen Hintergriinde jener haufigen Erscheinung. Die Ge-
samtresultatewurdenschlieflichindem 6kologischen Mo-
dell fiir ,Umfeldmodulierte Prddation“ zusammengefasst.
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Dieses tkologische Konzept fiir,,Umfeldmodulierte Prada-
tion“liefertunsnuneineanschauliche Erkldarungsgrundla-
ge fiir die gegenwartig vorherrschenden Beziehungen von
Nahrungsgeneralisten, opportunistischen Raubern und
manchen Beutetierarten in den Zivilisationslandschaften
Europas:

B Die negativen 0kologischen Umfeldfaktoren, welche
manche Beutetierarten in ein Bestandspessimum ge-
zwungen haben bzw. dahin bringen konnten, sind in
Europa weniger Trockenheit oder Diirre (in den medi-
terranen Landern allerdings), sondern strenge,
schneereiche Winter und/oder feuchtkalte Witte-
rungsperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit, toxische
Einleitungen in Gewadsser, sowie kurz- oder langer-
fristige anthropogene Eingriffe in den Wildlebens
raum durch die intensive Land- und Forstwirtschaft
oder grofiere Bau- und Entwicklungsprojekte.

B Viele Beutetierarten sind zweifellos in einem derar-
tigen Bestandstief. Die primdren Ursachen dafiir sind
wohl sehr unterschiedlich: u.a. Bindung an sehr spe-
zielle Lebensraumtypen, die nur noch lokal vorhan-
den sind (z.B. Rauhfusshiihner, Asche), Pestizidein-
satz sowie allgemein schlechtere Asungs- und De-
ckungsverhaltnisse in der Feldflur (Rebhuhn), Witte-
rungsereignisse wie strenge Schneewinter und nass-
kaltes Friihjahrswetter (Hase) - und nicht zuletzt hoher
Gesamtraubdruck.

B Anpassungsfahigen und mobilen Beuteopportunisten
und Nahrungsgeneralisten hingegen bieten die typi-
schen Stadt-, Erholungs- und Agrarlandschaften eine
unnatiirlich reiche Nahrungsgrundlage, u.a. in Form
von Wanderratten, Stadt- und Ringeltauben im urba-
nen Raum, Stockenten, Bldfirallen und Weifdfischen
auf und in hypertrophen Gewdassern, Fallwild, Spei-
seresten und Abfdllen an Strafdenrdndern, Wegen und
Rastplitzen, Komposthaufen in Okogirten, Mause,
Mist und Giille in der Feldflur - und nicht zuletzt zusatz-
liche Wildtierfiitterung durch ignorante ,, Tierfreunde*.

B Das anhaltend hohe Nahrungsangebot fiir Beuteop-
portunisten und Nahrungsgeneralisten in der Kultu-
rlandschaft fiihrt zu unnatiirlich hohen Rauberdich-
ten. Dies bewirkt einen permanent hohen Gesamt-
raubdruck. Die ©kologischen Folgen in Bezug auf
diesen extremen Prddationsdruck sind fiir alle Arten
im Bestandspessimum grundsatzlich die gleichen:

m Alle Beutetierarten, die in ein Bestandstief rutschen
- gleich aus welchem Grunde - geraten zugleich in die
okologische Pradationsgrube (,,predation pit*) und sit
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B Die negativen okologischen Umfeldfaktoren, welche

manche Beutetierarten in ein Bestandspessimum ge-
zwungen haben bzw. dahin bringen konnten, sind in
Europa weniger Trockenheit oder Diirre (in den
mediterranen Landern allerdings), sondern strenge,
schneereiche Winter und/oder feuchtkalte Witte-
rungsperioden zur Brut- und Aufzuchtzeit, toxische
Einleitungen in Gewadsser, sowie kurz- oder langer-
fristige anthropogene Eingriffe in den Wildlebens-
raum durch die intensive Land- und Forstwirtschaft
oder grofiere Bau- und Entwicklungsprojekte.

Viele Beutetierarten sind zweifellos in einem dera-
rtigen Bestandstief. Die primdren Ursachen dafiir sind
wohl sehr unterschiedlich: u.a. Bindung an sehr spe-
zielle Lebensraumtypen, die nur noch lokal vorhan-
den sind (z.B. Rauhfusshiihner, Asche), Pestizidein-
satz sowie allgemein schlechtere Asungs- und De-
ckungsverhaltnisse in der Feldflur (Rebhuhn), Witte-
rungsereignisse wie strenge Schneewinter und nass-
kaltes Friihjahrswetter (Hase) - und nicht zuletzt
hoher Gesamtraubdruck.

B Anpassungsfahigen und mobilen Beuteopportunisten

und Nahrungsgeneralisten hingegen bieten die typi-
schen Stadt-, Erholungs- und Agrarlandschaften eine
unnatiirlich reiche Nahrungsgrundlage, u.a. in Form
von Wanderratten, Stadt- und Ringeltauben im urba-
nen Raum, Stockenten, Blafrallen und Weifkfischen auf
und in hypertrophen Gewassern, Fallwild, Speiseres-
ten und Abfallen an Strafenrandern, Wegen und Rast-
pldtzen, Komposthaufen in Okogirten, Mause, Mist
und Giille in der Feldflur - und nicht zuletzt zusatz-
liche Wildtierfiitterung durch ignorante, Tierfreunde*.

B Das anhaltend hohe Nahrungsangebot fiir Beuteop-

portunisten und Nahrungsgeneralisten in der Kultur-
landschaft fiihrt zu unnatiirlich hohen Rauberdichten.
Dies bewirkt einen permanent hohen Gesamtrau-
bdruck. - Die 6kologischen Folgen in Bezug auf diesen
extremen Prddationsdruck sind fiir alle Arten im Be-
standspessimum grundsatzlich die gleichen:

Alle Beutetierarten, die in ein Bestandstief rutschen
- gleich aus welchem Grunde - geraten zugleich in
die okologische Pradationsgrube (,predation pit“)
und sitzen dort permanent fest. Sie werden von anpas-
sungsfdhigen und hdufigen Raubern bzw. Nahrungs-
generalisten in ihrem Bestand dauerhaft niedrig ge-
halten; lokale Reliktvorkommen werden durch die
Prddation sogar eliminiert.

In den naturfernen, wildartenarmen und nahrstoff-
tiberfrachteten Zivilisationslandschaften EU-Europas
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wird die Prddationsgrube somit zur Endstation!
Denn solange den anpassungsfahigen Rdubern
reiche Erndhrungsalternativen und Nahrungsquellen
in Form von euryoken Kulturfolgern, ubiquitdrem
Zivilisationsmiill etc. verfiigbar sind, nehmen sie
im Bestand nicht ab (wenn sie denn nicht durch
Seuchen oder drastische Eingriffe dezimiert werden).
Selbst wenn einzelne Beutetierarten aufgrund der
Prddation verschwinden, der Gesamtraubdruck bleibt
permanent hoch - und immer mehr stenoke Beute-
tierarten enden frither oder spaterim ,,Pradationsgrab“.

B Selbst manche Beutegreifer, die relativ anpassungsfa-
hig und gegenwartig noch ziemlich haufig sind, konn-
ten letztlich in diesem , Prddationsgrab“ enden, wenn
sie in einem mehr oder weniger zufallig verursach-
ten Bestandspessimum dann plotzlich von noch an-
passungsfahigeren und konkurrenzkraftigeren Gene-
ralisten dominiert werden ...

Die Analysen der 6kologischen Grundlagenforschung und
der angewandten Okosystemforschung fiigen sich zu ei-
nem Gesamtbild: Unserelandschaftsdkologische Synthese
ist nicht nur zulassig, sondern im Interesse der Biodiversi-
tdtshege, also Erhaltung und Forderung der regionaltypi-
schen Wildartenvielfalt in der europdischen Kulturland-
schaft, zwingend geworden!

Lebensraumverbesserung und Raubdruck
Zweifellos haben sich die Lebensbedingungen in ihrer Ge-
samtheit fiir viele ehemals hdaufige Wildtierarten der euro-
pdischen Kulturlandschaften in den letzten Jahrzehnten
verschlechtert. Die Intensivierung der Landwirtschaft bei-
spielsweise hat zur Zerstorung der Brut-, Deckungs- und
Nahrungsgrundlagen des Niederwildes und anderer Le-
bewesen der Feldflur erheblich beigetragen. Wanderfische
sind in zahlreichen Flufisystemen nicht wegen des Kormo-
rans, sondernals Folge der Verbauung und Verschmutzung
der Gewadsser fast verschwunden bzw. abhdngig von Be-
satzhege.

Doch warum sind viele Beutetierarten auch in den weni-
ger intensiv genutzten Lebensrdumen mit nach wie vor
giinstigen Habitatstrukturen zuriickgegangen? Wieso wir-
ken sich auch umfangreiche Renaturierungen oder Hege-
mafnahmen zur Verbesserung von Asung, Deckung, Ve-
getations- oder Gewasserstruktur kaum positiv aus? Und
weshalbkommen alle wissenschaftlichen und praktischen
FreilandversuchemitwirksamerPrddationskontrolleinder
,ausgerdumtenLandschaft“zumgleichenErgebnis: drasti-
scher Anstieg aller Beutetierbestande und grofiere Arten-

26

vielfalt nach Reduktion des Raubdruckes? Auch hier liefert
die wildokologische Forschung klare Antworten:

STOATE, WAKEHAM-DAWSON & TAPPER (1995) un-
tersuchten rund zwei Dutzend Farmen in Siidengland
auf ihre Lebensraumglite fiir den Feldhasen. Wesentli-
che Okofaktoren wie Asung, Deckung, Schlaggrofe und
Grenzlinienldnge wurden in einem Index fiir die Lebens-
raumgiite (Habitatindex) zusammengefasst. Farmen mit
insgesamt ungiinstigem Lebensraum fiir den Feldhasen
bekamen einen niedrigen Habitatindex ( < 40), guten Ha-
senbiotopen wurde ein hoher Index (> 40) zugeordnet.

Dann zdhlten die Wissenschaftler die Besdtze. Doch die
Ergebnisse der Hasenzahlung waren zundchst ziemlich
verwirrend: in Revieren mit reichlich Asung und giins-
tigen Deckungs- und Vegetationsstrukturen waren die
Hasenbesdtze z.T. deutlich schlechter als in ,ausge-
raumten” Revieren mit grof3flachiger Landwirtschaft. -
Sollten denn samtliche bisherigen Erkenntnisse tiber die
Lebensraumanspriiche des Feldhasen falsch sein?

Erst als die unterschiedliche Intensitdt der Rauberkont-
rolle auf den Farmen als Lebensraumfaktor in die Analy-
se mit einbezogen wurde, konnte das Ratsel gelost wer-
den: nur in den Revieren mit Rduberkontrolle korrelierte
die Feldhasendichte positiv mit dem Habitatindex. - Die
Farmen mit gutem Hasenbiotop und Raduberkontrolle
hatten die besten Hasenbesatze.

In Revieren ohne Riuberkontrolle hingegen war die Kor-
relation genau umgekehrt: die Reviere mit dem besten
Hasenbiotopen hatten die niedrigsten Hasenbesdtze; je
besser die Asungs- und Deckungsbedingungen fiir den
Feldhasen sind, desto besser ist die Deckung offenbar
auch fiir die jagenden Rauber.

Um diese Erkenntnisse weiter abzusichern, wurde nun
noch ein Experiment durchgefiihrt. Hierzu wurde ein
Gebiet mit mittelmafigem Habitatindex und sehr ge-
ringem Hasenbesatz ausgewadhlt, wo zuvor iiberhaupt
keine Rauberkontrolle durchgefiihrt worden war (Revier
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,Loddington*“). Dort setzte Prddationskontrolle ein, und
zwar konzentrierte man sich auf den Fuchs. Eindeutiges
Ergebnis: in kurzer Zeit wuchs der Hasenbesatz dras-
tisch; , Loddington“ wurde zu einem der besten Hasen-
reviere!

40 Reviere mit Riuberkontrolle
Reviere ohne Riuberkentrolle

3 Verwchsrevier "Loddington™
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Wer reichlich Hasen ,ernten® will ...
der muss die Fuchse ,kurzhalten“!

NOTIZEN

Die wesentlichen Ergebnisse des naturwissenschaftli-

chen Oko-Experiments in zwei Satzen:

B Wo in der Feldflur ohne weitere Mafnahmen nur
die Fiichse reduziert werden, da steigt der Hasen-
besatz deutlich an.

B Ohne Pradationskontrolle hingegen haben alle and-
eren Mafinahmen zur Verbesserung des Wildlebens-
raumes nur geringe Auswirkungen; sie konnen sich
sogar negativ auswirken!
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Zu dhnlichen Ergebnissen waren andere Wissenschaftler
nachlangjahrigen Forschungenbeim Rebhuhn gekommen
(POTTS 1980, 1986). Die gesammelten Daten aus Freiland-
versuchen waren soumfangreich, dass AEBISCHER (1991)
die Verhaltnisse in der freien Landschaft schliefdlich sogar
in einem Computermodell simulieren konnte:

B Wo die in EU-Europa iibliche industrielle Landwirt-
schaft stattfindet und keine Maflnahmen zur Lebens-
raumverbesserung durchgefiihrt werden, da sind so-
wohl Friihjahrspaardichten als auch Rebhuhnstre-
cken gering. Wenn tiiberhaupt auf Rebhiihner gejagt
wird, dann diirfen nicht mehr als 20% des Herbstb-
satzes erlegt werden, um den Friihjahrsbesatz nicht
zu gefahrden.

B Wo auf den Einsatz von Herbiziden verzichtet wird,
da wird die Asung in Form von Wildkrautern und
Kerbtieren zwar deutlich besser, doch die Rebhuhnbe-
sdtze steigen nur wenig an. Immerhin wdchst der
Friihjahrsbesatz um etwa ein Drittel. Die Jagd kann
dann rund 40% des Herbstbesatzes entnehmen, ohne
den Rebhuhnbestand zu gefdahrden.

B Wenn neben Verzicht auf Herbizide auch noch die
Brutdeckung verbessert wird, dann steigt der Friih-
jahrsbesatz auf rund das Dreifache des Ausgangs-
bestandes. Nun konnen rund 50% des Herbstbesat-
zes nachhaltig geschossen werden.

B Doch die Lebensraumverbesserungen fiir das Reb-
huhn werden erst vollstandig, wenn man aufier
Asung und Brutdeckung auch noch den Raubdruck
durch intensive Prddationskontrolle gezielt beein-
flusst. Die Friihjahrsdichte kann dadurch auf das
Zehnfache des Ausgangsbestandes wachsen!

B Selbst wenn das Rebhuhn dann intensiv bejagt wird
und jdhrlich rund 50% des Herbstbesatzes geschos-
sen werden, dann sind die Frithjahrsbesdtze noch
fiinfmal so hoch wie in der Ausgangssituation ohne
jegliche Hege.

B Die Rebhuhnbe-
sdtze im Frih-
jahr (!) sind bei
intensiver Wild-
hege (incl. Rau-
berkontrolle)
und intensiver
Bejagung im
Herbst  immer
noch doppelt so
hoch, als wenn
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nur die Asung und

Brutdeckung ver-

bessert  wiirden

und die Jagd auf

Rauber und Reb-

huhn  ganzlich

eingestellt wiirde!

Im speziellen

Kontext unserer

friiheren  Studie

zum  Verhdltnis Kormoranfrafy /Fischbestdnde
(GUTHORL 2006) sei schlieflich darauf aufmerk-
sam gemacht, dass naturnher und strukturreicher Zu-
stand von Gewadssern die Fischbestdnde nicht vor exis-
tenzbedrohlichem Kormoranfrafdschiitzt, wenndie Pra-
senz des gefiederten Fischers unnatiirlich hoch ist (vgl.
u.a. BUS 1987; BUWAL 1992, 1995; SCHNEIDER &
KORTE 2004; SCHNEIDER 2005).

Raubdruck und Biodiversitat

Noch immer werden ,,Biotopzerstorung*“ oder ,,Habitat-
verschlechterung” meist pauschal als Hauptursachen
der Artenverarmung in der Feldflur, der Populations-
riickgdnge beim Niederwild oder Einbriichen von Fisch-
bestdnden und Fischereiertrdgen genannt. Richtig daran
ist zwar, dass keine Tierart die Grenzen ihres Lebens-
raums auf Dauer iiberschreiten kann. Doch ,Biotop“
oder ,Habitat“ bestehen eben - entgegen verbreiteter
Auffassung - nicht nur aus abiotischen Faktoren und der
Vegetationsstruktur eines Lebensraumes. Auch andere
Tierarten beeinflussen als Konkurrenten oder Pradato-
ren die Qualitat des Habitats fiir eine bestimmte Art oder
Population.

Werden Lebensraume in der Feldflur durch , Trittstein-
biotope“ oder Heckenstreifen ,vernetzt“, dann sind die-
se Hegeflachen zugleich Deckung und Leitlinien fiir die
opportunistischen Rauber. Gleiches gilt fiir Naturschutz-
gebiete, die wie biogeographische Inseln in intensiv
kultiviertem Umland liegen. Nicht selten werden solche
Riickzugsgebiete dadurch zu regelrechten Fallen fiir ge-
fahrdete Arten.

Ein neuer Heckenstreifen durch eine Wiese kann das
Ende fiir die letzten Brachvogel oder Rebhiihner sein,
weil der jagende Habicht ihn geschickt als Leitlinie und
Deckung nutzt. Ein allgemeines Jagdverbot in einem
Naturschutzgebiet kann das Todesurteil fiir einen Birk-
wildbestand bedeuten, weil das Gebiet nun auch zum
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Refugium fiir Wildschwein, Fuchs, Dachs, Habicht und
Rabenvogel wird. Eine ungestort wachsende Kormoran-
kolonie in einem streng geschiitzten Vogelschutzreservat
verdrangt seltene Brutvogelarten, zerstort die Ufervege-
tation und gefahrdet die Bestande bedrohter Fischarten
in den Gewassern der Umgebung, selbst wenn diese na-
turnah und strukturreich sind.

B In den Okosystemen unserer Kulturlandschaften ist
der unnatiirlich hohe Raubdruck, der von anpassungs-
fdhigen Beuteopportunisten und Nahrungsgenera-
listen, also den ,Gewinnern des Landschaftswan-
dels“ ausgeht, zum wesentlichen Bestimmungsfak-
tor fiir die Populationsdichten vieler Beutetierarten
und die Artenvielfalt geworden. Das Nahrungs-,
Deckungs- und Brutpotential der Lebensrdume lief3e
bei geringerem Prddationsdruck oft wesentlich hohere
Wild- bzw. Fischbestdande und grofieren Artenreich-
tum zu.

B Sowohl aus der Sicht des Artenschutzes, im Interesse
der Erhaltung und Forderung der Biodiversitit wie
auch im Sinne von Wildhege, Jagd und Fischerei sind
Mafinahmen zur allgemeinen Lebensraumverbes-
serung, z.B. Reduktion der Umweltverschmutzung,
mafiger Pestizideinsatz, Abbau von Wanderbarrieren,
Schaffung von Asungs- und Deckungsflichen, Brut-
moglichkeiten oder Ruhezonen, grundsatzlich zu be-
griifen. In der Kulturlandschaft konnen sie die Kont-
rolle des Raubdruckes aber nicht ersetzen. - Nur zu-
sammen mit Pradationskontrolle werden andere Maf3-
nahmen zur Verbesserung des Lebensraumes erst
wirksam!

B Nach den Forschungsergebnissen der jlingsten Zeit
kann der Pradationsdruck alle anderen 6kologischen
Negativfaktoren fiir das Niederwild, Fischbestdnde
und andere Beutetiere noch {ibertreffen. Giinstige
Habitatfaktoren, gute Erndhrungsbedingungen oder
Brutmoglichkeiten konnen sich unter solchen Um-
standen nicht positiv auswirken.

B Durch kategorische Schutzmafinahmen und Lebens-
raumgestaltung kann die Bestandssituation seltener,
gefdhrdeter oder bedrohter Wildarten nicht verbessert
werden, solange dies auch manchen ihrer Raubfein-
de, ndmlich den Beuteopportunisten und Nahrungs-
generalisten, zugutekommt.

B Die iiberragende Bedeutung der Prddation fiir die Ent-
wicklung von Niederwildpopulationen, Fischbestan-
den und ganzer Artengemeinschaften in der heutigen
Kulturlandschaft wird nicht nur erheblich unterschatzt,
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von manchen weltanschaulich fixierten Gegnern tradi-
tioneller Jagd, Angelfischerei und Hege (welche Rau-
berkontrolle beinhalten) wird sie dariiber hinaus
bewusst und systematisch geleugnet - zum Schaden
nicht nur der Jagd und Fischerei, sondern auch
des klassischen Artenschutzes, der Biodiversitat
und der landeskulturellen Vielfalt!

Rauber, Jager und Fischer

Der kritische Leser wird sich nun fragen, wenn der
Einfluss des tierischen Rdubers schon so gravierend
ist, dann miisste der menschliche Jager doch noch viel
Schlimmeres anrichten. Zumal ihm Schusswaffen, Fal-
len, moderne Angel- und Fischereiausriistung sowie al-
lerlei andere technische Hilfsmittel zur Verfiigung ste-
hen. Fiir die wenigen Naturlandschaften auf unserer
Erde, in denen noch primitive Jager und Sammler le-
ben, gilt dieser Einwand gewiss. Und zwar dann, wenn
diese archaischen Jager und Fischer durch Kontakt mit
der Zivilisation unverhofft Zugang zu Stahldraht fiir
Schlingen, modernen Schnellfeuerwaffen oder Spreng-
stoff zum ,,Dynamitfischen“ bekommen. In den euro-
pdischen Kulturlandschaften gibt es jedoch ganz we-
sentliche Unterschiede zwischen dem tierischen Rduber
und dem kultivierten Jdger bzw. Angler, der zugleich
auch zivilisierter Mensch, Heger und Waidmann ist:

B Der Rauber jagt, weil er Hunger hat.
= Jdger oder Angler hingegen sind satt.
B Der Rauber jagt ganzjdhrig.
= Jdger und Fischer kennen Schonzeiten.
B Der Rduber jagt nur in der Gegenwart.
= Heger denken an die Zukunft (Nachhaltigkeit!).
B Der Rauber jagt ohne Moral und Gesetz.
= Zivilisierte Waidmdnner jagen und fischen
verantwortungsbewusst.
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Die verniinftige, nachhaltige und verantwortungsbe-
wusste Jagd und Fischerei, der Schutz und die Forde-
rung des Wildes und seiner Lebensraume unterscheiden
den kultivierten Jager, Angler und Fischer vom tieri-
schen Rauber. Die Begriffe Waidgerechtigkeit, Fisch-
gerechtigkeit und Hege gehoren seit Jahrhunderten zu
den Grundfesten der deutschen Jagd und Fischwaid, mit
entsprechenden Regelungen in der Gesetzgebung sowie
im ungeschriebenen Brauchtum. Ahnlich ist es in ande-
ren Kulturrdumen Europas (vgl. EBCD 1994; POTTS et
al. 1991). Ware dies nicht so, dann gdbe es schon lan-
ge keine jagdbaren Wildarten mehr in den intensiv ge-
nutzten, naturfernen Zivilisationslandschaften Europas.

In Naturlandschaften hat der tierische Rauber wesentliche
Regulationsfunktionen; er iibt sie unbewusst aus. In der
verdanderten Umwelt der Kulturlandschaft konnen diese
natiirlichen Funktionen der Pradation jedoch zur ernsten
Bedrohung fiir Okosysteme, Artenvielfalt, Land- und Ge-
wdssernutzungund/oder die Landeskultur als Gesamtheit
werden.

Wennseltene Wildarten, dieregionaltypische Biodiversitat
oder Landschaftsokosysteme, die nachhaltige Land- oder
Gewdssernutzung und/oder wesentliche Elemente der
Landeskultur durch Raubdruck gefahrdet werden, der von
,Gewinnern“desKulturlandschaftswandelsausgeht,dann
sollte tibermafiiger Prddationsdruck durch bewusste und
gezielte Eingriffe des verniinftigen Menschen entweder
reduziert oder ersetzt, jedenfalls kontrolliert werden, sei es
durchdietraditionelle,,HegemitFlinte, Blichseund Falle“ -
oder durch effizientere technische Mittel ...

ZUM AUTOR

Dr. Volker Guthorl
E-Mail: baas@wildland.org.za

Europdisches Wildforschungs-
institut (EWI), Universitdt des
Saarlandes
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Vom ,,Miimmelmann* zur
»hasendaemmerung@wildbahn.eu“?

Zwei Schlitzohren mit Beute: Prachtiges Stillleben fiir
traditionelle Niederwildjager, noch stets Selbstverstand-
lichkeit fiir bodenstdndige Bauern, aber hochst fragwiir-
dige Praxis fiir urbane Naturschiitzer, Provokation fiir
EU-Veterindarbeamte und Lebensmittelhygieniker, Hor-
ror fiir postmoderne Tierrechtler ...

Biogeographisch betrachtet ist diese bunte Strecke an
einem von der EU-Agrarindustrie beackerten Standort
ein Bioindikator und zugleich ein symbolischer Lohn fiir
okosystembewusste Wildhege durch pro-aktive Lebens-
raum-gestaltung: mittels Traktor und Wildkrautsaat,
pestizidfreier Feldraine, Pflanzspaten, Flinte und Falle ...
Seit der passionierte Jdger, Naturschiitzer und Tier-
freund Hermann Lons vor einem Jahrhundert durch-
aus jagdkritisch den ,Miimmelmann“ besungen, die
,Hasenddmmerung“ beschworen und das ,,Raubzeug®
geadelt hat, gab es bemerkenswerte Konstanten, aber
auch signifikante Paradigmenwechsel im deutschen
Waidwerk ...

Ist die Jagd heutzutage nur noch atavistisches Hobby ei-
ner exzentrischen Minderheit - oder in ihrer Auspragung
als verniinftiges Waidwerk ein 6kologisch, 6konomisch
und sozial fundiertes Zukunftsmodell fiir die Integration
von nachhaltiger Landnutzung und landschaftsgerech-
ter Wildhaltung in den landlichen Raumen EU-Europas?

Literaturnachweis:
http://docplayer.org/66702462-Haeschen-in-der-grube.
html
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Pradatoren Iin der
Kulturlandschaft regulieren?!

Streifenweises Auslassen von Herbizide sollte kiinftig nicht nur ein Versehen sein.
Wer Arten schiitzen will, muss dies als Naturschutzmafinahme anerkennen.

er Begriff Niederwild umfasst nur einen kleinen
DAuszug an Wildtierarten, der in den vergange-

nen wenigen Jahrzehnten eine problematisch
negative Populationsentwicklung hat hinnehmen miis-
sen. In der Kulturlandschaft, insbesondere in den agra-
risch gepragten Offenlandschaften Mitteleuropas haben
sowohl ehemalige , Allerweltsarten® als auch per se sel-
tene Arten in ihrer Populationsdichte deutlich abgenom-
men oder sind regional vollstindig verschwunden. Das
Beispiel Rebhuhn ist wohl eines der Bekanntesten in der
Jagerschaft und es ist davon auszugehen, dass bei an-
haltend riicklaufiger Tendenz bereits heute ein Verlust
von ca. 80% eingetreten ist. Trotzdem das Rebhuhn so
sehr in der Bedrangnis ist und auch als Indikator einer
artenreichen Feldflur gelten kann, ist das Interesse des
behordlichen wie auch verbandsmafdig organsierten
Naturschutzes an der Art gering. Dabei ware das Reb-
huhn gerade geeignet, Missstande und Versaumnisse im
Naturschutz der vergangenen Jahrzehnte auszuraumen
und aufzubereiten. Betrachtet man dariiber hinaus die
Entwicklung der allermeisten Bodenbriiter, ist deutlich
festzustellen, dass die Artenschutzbemiihungen, die von
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einer unglaublich gestiegenen Anzahl an behordlichen
Mitarbeitern in diesem Sektor und erheblich vervielfach-
ten Etats im staatlichen wie im verbandeorganisierten
Naturschutz iiberwiegend am Ziel einer artenreichen
Landschaft vorbeigehen. Stattdessen belobigen sich ver-
schiedene Stellen und Verbdande mit der scheinbar be-
weihrducherungswiirdigen Leistung, dass z.B. Wolf und
Biber nun als Flaggschiffe des Artenschutzes gelten und
deren Ausbreitung eines besonderen Einsatzes bedurft
hatte. Einziges erforderliches Zutun, um diese beiden
genannten Arten zu fordern ist es, das Ende der jagdli-
chen Verfolgung zu beschlieffen, einige Individuen ge-
zielt auszusetzen und die Individuen und Familienver-
badnde sich ohne Einschrankung und ohne Riicksicht auf
das Eigentum Dritter in der freien Landschaft ausbrei-
ten zu lassen. Ein Erfolg des ,Naturschutzes“ im Sinne,
dass hier aktiv Habitatgestaltung oder dhnliches zu der
Erholung der Populationen gefiihrt hatte, ist nicht an-
satzweise der Fall. Somit entwickeln sich - wie manche
andere Arten auch -Wolf und Biber vollig unabhingig
naturschiitzerischer Aktivititen oder z.B. Ausweisun-
gen von Naturschutzgebieten. Diese Scheinerfolge wer-
den allerdings gerne genutzt, um von den tatsdchlichen
Problemen abzulenken, womit wieder das Rebhuhn in
den Fokus der Betrachtung riicken kann. Die Art ist be-
reits spatestens seit den 1970er Jahren deutlich riicklau-
fig. In der Historie sind zahlreiche Veranderungen der
Landschaft eingetreten, die dem Rebhuhn, aber auch
dem Kiebitz, der Grauammer wie vielen anderen Arten
sukzessive das Uberleben in der ,Normallandschaft®
weitgehend unmdglich werden lassen. Die Aufzdhlung
negativ wirkender Faktoren ist lang und kann hier nur
teilweise und ohne Gewichtung erfolgen: weitgehende
Aufhebung der Dreifelderwirtschaft, intensivierter Ma-
schinen-, Diinger- und Pestizideinsatz, Reduktion der
Zahl angebauter Feldfriichte, VergrofRerung der Schlage,
Vervielfachung der generalistischen Prddatoren, Umstel-
lung von Sommer- auf Wintergetreide, Wegfall beinahe
samtlicher Brachen im Zuge der Forderung regenerativer
Energien durch das EEG, Umbau des Griinlandes in Si-
lageproduktionsstatten usw. De facto gibt es jedoch kein
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Naturschutzgebiet, das auf die Wiederherstellung der
Lebensgrundlagen der Arten der ehemals typischen Ag-
rarlandschaft abzielt und auch der moderne Biolandbau
ist nicht im Ansatz in der Lage, Brut- oder Aufzucht-
stdtte fiir Rebhuhn und Co. zu schaffen und damit Stiit-
ze der Populationen zu werden. Standige mechanische
Eingriffe mit GroRmaschinen sind fiir eine erfolgreiche
Jungenaufzucht kontraproduktiv.

Da es solche Schutzgebiete nicht gibt und auch auf-
grund von teils hanebilichenen EU-Vorgaben und Lan-
dergesetzgebungen (Thema Flachenunterstiitzung etc.)
kaum geben kann, sind viele Offenlandarten unter dem
derzeitigen gesetzlichen Naturschutzszenario nicht zu
erhalten.

Erforderlich wiirde fiir das Niederwild i.w.S. Schutzge-
biete, in denen nicht primadr die zu schiitzenden Arten im
Vordergrund stehen, sondern die dort wirtschaftenden
Menschen. Wer Vogel, ebenso Insekten oder auch Pflan-
zen der Agrarlandschaft langfristig schiitzen mdchte,
muss vollstandig umdenken und mit den Landnutzern
groffriumige Konzepte entwickeln, die nahrungsreiche,
kleinparzellierte, mosaikartig verteilte und ruhige Ganz-
jahresbiotopkomplexe schaffen, die nur dann moglich
sind, wenn der dort wirtschaftende Bauer mit dieser
durchaus produktiven Landschaftsgestaltung finanziell
erfolgreicher wirtschaften kann als mit herkdmmlichen
Methoden, die der Markt tiblicherweise von ihm abver-
langt. Erganzend aber unumganglich wird eine effizien-
te Pradatorenbejagung, die unter dem aktuellen Popula-
tionsdruck generalistischer Beutegreifer jedoch nur noch
ausnahmsweise im Ehrenamt zu leisten ware.

Alleinige Mahd von Naturschutzgebieten hilft nicht allen Arten
Artenreiche Hecken gibt es nicht ohne Sége
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Nun wird die berechtigte Frage aufgeworfen, warum
in den bestehenden Naturschutzgebieten, die in grofier
Zahl gerade im Zuge der inflationdren Ausweisung von
Natura 2000 - Gebieten deutlichen Flachenzugewinn er-
fahren haben, nicht oder nur marginal in der Lage sind,
Niederwild zu schiitzen oder auch nur ihre durch Natur-
schutzverwaltungen definierten Schutzziele zu erhalten,
jedenfalls dann nicht oder nur unzureichend, wenn es
sich um Bodenbriiter handelt. Mehrere Punkte fiihren
zu einer Minderqualitat vieler Naturschutzgebiete. Teil-
weise werden fiir viele Millionen Euros Landschaften
von Naturschutzromantikern entwickelt, die es in die-
ser Form nie zuvor gegeben hat und die in einem vollig
anderen landschaftsokologischen Kontext stehen, als es
jemals zuvor der Fall war. Beispiele extensiver Wiesen-
landschaften, die fiir Limikolen und viele Niederwildar-
ten grundsdtzlich geeignet sind, gibt es zahlreich und
doch sind sie beziiglich der Anspriiche ihres Habitat-
managements sehr verschieden. Griinldnder der Mittel-
gebirge oder auch mancher Tieflagen waren auch ohne
intensive Landwirtschaft heute nicht mehr vergleichbar
mit ihrem Zustand vor einigen Jahrzehnten. Begradigun-
gen haben zu einer erhohten Abflussgeschwindigkeit
der Bache und Fliisse gefiihrt. Hierdurch ist ein tiefe-
res Einschneiden der Fliefgewdsser zu beobachten, was
unter anderem zur Folge hat, dass die Wiesen im Um-
land nicht mehr iiberschwemmt und damit auf natiir-
liche Art und Weise durch das mitgefiihrte Schwemm-
material gediingt werden. In der Folge fehlen Pfiitzen
und tempordre Klein- und Kleinstgewdsser, die fiir die
Insektenentwicklung von erheblicher Bedeutung waren.
Solche Wiesen wurden in fritheren Jahren relativ spat
gemadht und im spdten Jahr kam ggf. die Weidenutzung
zum Tragen. Gediingt wurde mit Stallmist, wahrend die
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Flachen heute oftmals noch ohne Viehbesatz ausgeha-
gert werden, was nur bedingt zur Steigerung der Pflan-
zenartenvielfalt fiihrt, jedoch fiir das Niederwild kaum
Nutzen bringt. Andere Griinldnder wurden grofraumig
vollstandig aus der Nutzung genommen und entwickeln
sich zu reinen Hochstaudenfluren, die relativ artenarm
sind und als Nahrungs- und Bruthabitate fiir viele Limi-
kolen nur bedingt und nur im Randbereich interessant
sind. Die Kleinparzelliertheit fehlt also in der Wiesenbe-
wirtschaftung, der Beweidung, sofern sie erlaubt ist und
auch in der Bereitstellung von Sukzessionsflaichen und
Hochstaudenfluren. Monotone Mafnahmen auf grofien
Flachen mancher Naturschutzgebiete fiihren daher auch
dort haufig zur Monotonie und damit zur Artenarmut.
Wahrend nun manche Wiesen aufgrund des erhohten
Oberflachenwasserabflusses zu trocken werden, wird
gelegentlich in Naturschutzgebieten der norddeutschen
Tiefebene eine langfristige Verndssung angestrebt. Diese
Verndssungsmafinahmen werden oftmals so sehr inten-
siviert, dass eine Bewirtschaftung der Griinldnder kaum
noch moglich ist. Die Artenvielfalt, die die Naturschutz-
gebiete jedoch wiederherzustellen versuchen, ist zu Zei-
ten am hochsten gewesen, als eine, wenn auch extensi-
ve Bewirtschaftung stets moglich war. Dass sich mit der
neuen, gegeniiber fritheren Zeiten deutlich {iberzogenen
Unterwassersetzung der Flachen nicht die erwiinschte
Artenvielfalt einstellt, sollte dann nicht verwundern.

Dennoch bieten Naturschutzgebiete gegeniiber der in-
tensiv genutzten Agrarlandschaft noch vergleichsweise
gute Habitate fiir die Brut und die Aufzucht. Ubersehen
wird dabei von Naturschutzseite regelmafiig, dass die
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blofie Zahl an Bruten, beispielsweise der Uferschnepfe
oder des Kiebitz nicht aussagekraftig fiir die Qualitdt
eines Schutzgebietes ist. Erst ein dauerhaft ausreichen-
der Aufzuchterfolg fiihrt zu Artenschutzerfolgen. Dieser
wird jedoch meist unterbunden durch eine extrem hohe
Prddationsrate, die durch Jagdverbote in Schutzgebieten
gefordert oder erst hervorgerufen ist. Seit einigen we-
nigen Jahren haben jedoch einzelne Verantwortliche
erkannt, dass die Reduktion der generalistischen Prad-
atoren wie Rabenkrahen, Hauskatzen, Wieseln, Wild-
schweinen und allen voran Fiichsen sowie mancherorts
die invasiven Neozoen einen Bruterfolg von Limikolen
vollstandig unterbinden. Ein sehr eindrucksvolles deut-
sches Beispiel stellt das Schutzgebiet Diimmer in Nie-
dersachsen dar. Wdhrend die Aufzuchterfolge unter
anderem von Kiebitz, Grofsem Brachvogel und der Ufer-
schnepfe in diesem grofrdumigen und extensiv bewirt-
schafteten Naturschutzgebiet bis 2010 dauerhalft unter
der Erhaltungsgrenze der Populationen lagen, wurde
durch den lokal ansassigen Naturschutzverein ein Pro-
jekt umgesetzt, das vorsah, in einem Teil des Gebietes
eine intensive Pradatorenbejagung durchzufiihren, wah-
rend die zweite Halfte wie bisher nicht bejagt wird. Das
Habitatmanagement blieb davon unberiihrt und den-
noch konnten die Aufzuchterfolge in dem nun bejagten
Teil des Schutzgebietes von anndhernd null auf Werte
gesteigert werden, die die Fortexistenz der Populationen
nun sichern konnen. In dem unbejagten Teil blieben die
Aufzuchterfolge nahe der Nulllinie.

Einzig ein angepasstes Habitatmanagement in Verbin-
dung mit einer intensiven Pradatorenbejagung fiihrt zu
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Erfolgen im Artenschutz fiir empfindliche Arten, die in
der modernen Zivilisationslandschaft nicht mehr {iber-
leben konnen. Naturschutzgebiete verfehlen allerdings
auch dann noch ihren Sinn, wenn sie nur eine Arter-
haltung erreichen konnen. Ziel muss sein, dass in die-
sen Gebieten so viele Individuen erfolgreich aufgezo-
gen werden, dass auch eine Wiederbesiedlung anderer
Landstriche dadurch mdglich wird. Dies ist in der bishe-
rigen Naturschutzstrategie Deutschlands kaum Realitdt
geworden, da insbesondere das Pradatorenmanagement
mit Scheuklappen betrachtet wird und die Habitatgestal-
tung sich zu unflexibel an tiberlieferten Wunschvorstel-
lungen mancher , Naturschutzdinosaurier” orientiert.

Dartiiber hinaus muss man anerkennen, dass das klas-
sische Niederwild, wie Feldhase, Fasan, Rebhuhn und
ebenso die ehemals hdufigen Arten wie Grauammer,
Feldsperling und viele andere nicht mit den bisherigen
Schutzgebietskonzepten zu erhalten sind. Diese ehe-
mals hdufigen Arten sind heute selten und alleine die
Seltenheit ist bereits Vorbote der bevorstehenden regi-
onalen, teilweise iiberregionalen Extinktion, da diese
Arten populationsbiologisch nicht dafiir ausgelegt sind,
die langfristige Arterhaltung durch wenige Individuen
zu realisieren.

Kleine Streifen bei der ersten Mahd bis in den September stehen lassen hilft
Insekten und dem Niederwild

Naturschutz muss iiber die Nutzer ohne Einschrankung
der Eigentumsrechte in die Flache gelangen, dann kann
in Verbindung mit intelligent organisierten Naturschutz-
gebieten und einer intensiven Beutegreiferbejagung das
Niederwild eine Zukunftsoption erlangen. Der bisherige
,deutsche Weg“ der daraus besteht Schutzgebiete aus-
zuweisen, ein unflexibles Habitatmanagement einzufiih-
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ren, das Jagdrecht einzuschranken und ein aufgeweich-
tes und wirtschaftlich nicht lukratives Greeningpaket
fiir die Landwirte aufzulegen, geniigt jedoch bei weitem
nicht! Nicht einmal die Masse der Allerweltsarten un-
ter den Insekten ist durch die bisherigen Strategien des
Naturschutzes zu erhalten, wie eine jlingst erschienene
Arbeit aus dem Raum Krefeld beschreibt.

Kluges Management einer extensiven Beweidung kann einen bedeutenden
Beitrag zur Biodiversitat leisten

ZUM AUTOR
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Niederwildforschung
,Das Mogliche tun”
in Rheinland Pfalz
April 2001 bis Dezember 2007
Empfehlung fir die Praxis

Zusammenfassung / Empfehlung fiir die Praxis, aufgrund der gesammelten
Erfahrungen zur Besatzsteigerung der Niederwildarten Feldhase,
Wildkaninchen, Fasan und Rebhuhn

Mogliche tun“. Auftraggeber war das zustdndige

Ministerium fiir Umwelt und Forsten Rheinland
Pfalz und der Landesjagdverband Rheinland Pfalz e.V.
Die Laufzeit zuerst begrenzt auf fiinf Jahre, wurde
2005 um zwei weitere Jahre verlangert. Ausgesucht
wurde die Region um Rheinhessen, eine der friitheren
Hochburgen der Niederwildjagd in RLP. Die Jager der
drei aneinandergrenzenden gemeinschaftlichen Jagd-
bezirke (von Nord nach Siid) Bechtheim, Osthofen
Nord und Osthofen Siid mit einer Revierfliche von ca.
3000 ha erklarten sich bereit, unter Anleitung eines
Berufsjagers gegeniiber der sonst stattfindenden Hege,
veranderte HegemafRnahmen durchzufiihren. Als soge-
nannte Nullreviere, welche sich im gleichen Naturraum
befanden, wurden die Reviere Bobenheim-Roxheim
900ha - 15 km siidlich, und Gau Odernheim 1500 ha
-10 km nordlich, des Versuchsreviers hinzugezogen. In
diesen Revieren wurden (sollten) keine verdndernden
Hegemafinahmen durchgefiihrt (werden). Sie dienten
lediglich zum Vergleich, wie sich die Besdtze unter den
gleichen klimatischen Bedingungen und gleichbleiben-
den HegemafRnahmen entwickelten. Die teilnehmenden
Reviere wurden aufgrund der Tatsache, dass hier schon
aus vielen vorausgegangenen Jahren Hasenzahldaten
zum Vergleich vorlagen, ausgewahlt.

Im April 2001 startete das Niederwildprojekt ,,Das
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Die Fragestellung war, zum einen:

Konnen agrochemikalische Riickstande, welche Ferti-
litdtsstorungen bei Wildtieren hervorrufen sollen, wie
Phtalate, in den Wildtieren Feldhase, Rebhuhn und
Fasan nachgewiesen werden. Hierzu wurde die Gesell-
schaft fiir angewandte Biologie und Geologie mbH Rai-
ner Hartmann beauftragt. Das Ergebnis war, das kei-
nerlei signifikante Einfliisse zu erkennen waren.

Und zum anderen:

Ist es moglich die Niederwildbesadtze unter Anleitung
eines Berufsjagers mit den jagdrechtlich moglichen
Mitteln nachhaltig anzuheben und zu stabilisieren. So
auch der Titel des Projektes ,Das Mogliche tun®. Hierzu
wurden zuerst mit einer Prddatorenkontrolle fiir zwei
Jahre begonnen und dann fiir drei Jahre mit einer zu-
sdtzlichen Biotopverbesserung. Nach diesen fiinf Jah-
ren kam es in der Gemarkung Osthofen zu einer Flur-
bereinigung. Um eventuell eintretende Einfliisse durch
eine Flurbereinigung dokumentieren zu konnen, ent-
schloss man sich das Projekt um zwei weitere Jahre zu
verlangern. Die bis dahin angelegten Biotope sind zu-
riick gebaut worden. Die Biotopsstruktur in Bechtheim
war somit wieder wie zu Beginn des Projekts im Jahr
2001. In den Jagdbogen Osthofens waren Ausgleichs-
biotopsflachen hinzugekommen, die alten Biotope aber
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aufgrund der Flurbereinigung verschwunden, so dass
in Summe in den Jagdbdgen Osthofens die Wilddcker
wieder in der Anzahl dhnlich wie zu Projektbeginn
vorhanden waren.

Alle gesammelten Daten wurden von Prof Dr. Wolfgang
Rohe von der Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaft und Kunst, Fachhochschule Hildesheim/ Holz-
minden/ Gottingen, Fakultdt Ressourcenmanagement
Gottingen, zusammengestellt.

Um strukturiert Hegemafnahmen durchzufiihren,
wurde analysiert wer beeinflusst wann wen. So aufge-
stellt, wurden anhand eines sich in der Laufzeit immer
wieder verbessernden Konzeptes die Hegemafinahmen
verbessert, umgewandelt und angepasst.

Hegemafinamen durch

die Jager unter Anleitung

In den Projektrevieren wurde damit begonnen alle
Mutterbaue des Fuchses der letzten zehn Jahre zu kar-
tieren, insgesamt waren dies 193 Fuchsmutterbaue.

Quelle WILD DJV Erstellt C. Hildebrandt

Diese Fuchsbaue wurden gegen Ende April auf Bele-
gung durch Jungfiichse untersucht und sofort bei dem
kleinsten Verdacht, dass hier Jungfiichse aufgezogen
werden mit der Eberswalder Jungfuchsfalle (Doppel-
klappe) bestiickt. Alle Hauptspielplatzrohren bekamen
eine Falle. Kleinere Rohren wurden gegen ausbrechen
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mit Steinen und Holzpfahlen verbarrikadiert. Immer
wieder kam es vor, wenn nicht in der ersten Nacht
schon gegen 22Uhr und 3 Uhr die Fallen kontrolliert
wurden, dass ein Altfuchs seinen Nachwuchs ausgrub
und verschleppte. Durchschnittlich dauerte es 4 Tage
bis das komplette Geheck gefangen war. Sollten die
Jungfiichse schon etwa katzengrofs gewesen sein, dies
konnte anhand der etwa klein Finger grofRen Losungs-
strange bestimmt werden, wurde aus Tierschutzgriin-
den nicht mit der Falle gearbeitet. Hier mussten die
Jager auch hinzulernen. Die iibliche Vorgehensweise
der Jager war, dass man sich nach Entdeckung eines
Jungfuchsbaues abends an den Bau setzte und schoss
was man bekam. Meist schleppte dann die Fihe die
restlichen Jungfiichse

iiber Nacht weg und man bekam nur einen Teil des Ge-
hecks. Nach mehreren Gesprachen wurde diese Metho-
de umgewandelt. Erst wurden durch Ansitze in siche-
rer Entfernung zum Bau bestatigt wie viele Jungfiichse
auf dem Bau waren, dann erlegt man diese wahrend ei-
nes Friithansitzes. Mit genligend Zeit, in das Licht/Tag
hineinjagend, war sichergestellt, dass alle Jungfiichse
des Baues erlegt werden konnten.

Auffdllig vor den Mutterbauen war, der hohe Anteil an
nicht von den Jungfiichsen verwertetem Futter, wel-
ches durch die Altfiichse zugetragen wurde.

Hieraus ergab sich folgende Schluss:
Altfiichse bedienen ihren Nachwuchs nicht nur mit der
notwendigen Menge, sondern mit weitaus mehr als von
diesen benétigt wird, ja sogar unabhdngig von der Gro-
3e des Gehecks.

Diese Erkenntnis sollte der Schliissel zum Erfolg wer-
den. Der Haupteingriff auf die Nachwuchsmortalitdt
des Niederwildes durch Pradatoren findet in der Regel
dann statt, wenn diese selbst ihren Nachwuchs mit Fut-
ter versorgen. Auf das Klima und Landwirtschaft hat
der Jager keinen, bis kaum einen Einfluss. Hier hin-
gegen konnte mit einer effektiven aber zeitaufwendi-
gen MaRnahme deutlich das Uberleben von Jungwild
beeinflusst werden. Konnte friithzeitig das gesamte
Geheck erlegt werden, erlosch bei den Altfiichsen in
Kiirze die Notwendigkeit Futter fiir ihre Jungen beizu-
tragen und sie mussten nur noch fiir sich selbst sorgen.
Hier erlaube ich mir den Hinweis, dass es egal ist, ob
aufgrund eines Einflusses, durch wen oder was auch
immer, die Geheckgrofle der Fiichse hoch oder nied-
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rig ist. Unabhdngig ob Altfiichse zwei oder neun Jung-
flichse versorgen miissen, wurde die Futtermenge nicht
angepasst. Haufig wird aus den Lagern der Jagdgegner
darauf hingewiesen, dass bei hohem Jagddruck auf die
Fiichse, die Hohe des Wurfes nach oben beeinflusst
wird. Auf die Uberlebensrate aller am Boden aufgezoge-
nen Jungtiere vom Hasen iiber Kiebitz, Fasan bis hin zu
den Weihen ist aber die Geheckdichte im Lebensraum
der wesentliche Einflussfaktor. Wenn man bedenkt,
dass ein Fuchs pro Nacht ca. 8,5 km Wegstrecke hin-
terlegt (Labhard Der Rotfuchs) und dies zur Aufzucht-
zeit um den Geheckbau, dann wird deutlich, dass alles
was in der ndheren Umgebung an Jungtieren im ,, Nest*
sitzt, leichte und wertvolle Beute ist. Je niedriger die
Geheckdichte war, oder je schneller man das gesamte
Jungfuchsgeheck erlegen konnte, desto hoher war die
Chance des Uberlebens aller Jungwildnachkommen.

Schliisselfaktor Jungfuchsfang, Fotos C. Hildebrandt

Dieser Eingriff in die Fuchspopulation sollte sich als
Schliisseleinfluss zur Aufwertung von Niederwild-
dichten herausstellen.
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Damit die aus den Nachbarrevieren grofy gewordenen
Haarraubwildarten abgefangen werden konnten, wur-
den 26 Lebendfangfallen, Kastenfallen und Betonrohr-
fallen, und 11 Fuchskunstbauten im Revier eingebaut.
Diese sollten von den Jagern vor Ort betreut werden.
Einige Jdger kiimmerten sich sehr gut darum, andere
Jager eher schlecht. Durch den friihzeitigen Erfolg bei
der Jungfuchsbejagung reduzierte sich die Chance des
Fallenfangerfolges und musste oft neu besprochen wer-
den.

Dachse wurden vor der Projektzeit auch eher vernach-
lassigt bejagt. Die durchschnittliche Strecke belief sich
auf zwei bis fiinf Dachse. Durch Ansitz mit der Doppel-
flinte am Jungdachsbau, Anfang August und durch die
Fallenjagd wurde diese deutlich auf durchschnittlich 35
Dachse als Jahresstrecke erhoht.

Zur Starkung der Gemeinschaft wurden revieriibergrei-
fend Raubwildjagden organisiert. Wer Zeit hatte kam
zum Nachbarn, wenn Senf oder Olrettich gemulcht
wurde. Ab Herbst wurden Riibendcker, Feldgeholze,
Schilfgebiete auf Fuchs & Co gedriickt.

Um die Fuchsgeheckdichte der folgenden Jagdjahre zu
reduzieren, wurden fiir das Projekt zwei Rauhaarda-
ckel erworben, von mir abgerichtet, um ausschliefdlich
flir die Stoberjagd und Baujagd im DMT Revier einge-
setzt zu werden.

Um den Druck aus den Nachbarrevieren im Friihjahr
zu reduzieren wurden zusatzliche Fuchsjagdwochen
organisiert. Jede hierbei erlegte Fihe konnte kein Ge-
heckbau mehr anlegen, welcher dann mit hohem Zeit-
aufwand, entweder mit der Falle oder Biichse, zu beja-
gen gewesen ware.

Ab August wurden die Rabenvigel, Rabenkrdhe und
Elster, ebenso mit allen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln bejagt. Am Morgenstrich mit freundlichem oder
feindlichem Lockbild. Am Luderplatz von den alteren
Jagern, dhnlich der Hiittenjagd. Elstern an Schlafbau-
men oder durch Treiben entlang der bekannten Tages-
einstdande, wie Heckenstreifen, erlegt. Um wiederum
einen positiven Effekt fiir das Steigern der Niederwild-
besdtze zu erzielen, sollten mdglichst gegen Ende Feb-
ruar, mit Aufgang der Schonzeit, die Dichte der dann
im Revier briitenden Krahenvogel reduziert sein.

Diese Bejagungsmethoden des Raubwildes wurde die
gesamte Projektzeit durchgefiihrt.



Christoph Hildebrandt

Biotopgestaltung in den Projektrevieren

Zu Projektbeginn wurden 28 Wildadcker ca. 12 ha Wild-
dcker durch die drei Jagdgesellschaften bewirtschaftet,
die klassisch mit Mais, Topinambur und etwas Klee be-
stellt waren. Meist wurden diese im Januar gegrubbert,
gemulcht oder gepfliigt und somit keine Deckung mehr
im Friithjahr boten. Neue Sdmereien-Empfehlungen
wurden in den ersten beiden Projektjahren keine ge-
geben.

Ab 2003 wurden zusatzlich 88 Flachen auf 9 ha als
Verbindungsbiotope mit Krdutern entlang von Wegen
Heckenstreifen, aber auch in die landwirtschaftliche
Flache hinein angelegt. Die Krduterstreifen in den
Ackerschldgen wurden nur von Jagdgesellschaftern,
welche selbst Landwirte waren, auf deren eigenen
Ackern angelegt.

Andere Landwirte hatten trotz des Angebotes von
500,-/ha Pacht, keinerlei Interesse solche Biotope an-
zulegen. Sie befiirchteten eine Verunkrautung. Selbst
mit der Erkenntnis, dass es zu keiner Verunkrautung
in den Nachbarschldgen kam, wurde dieses durch diese
Landwirte als unnoétig bewertet. Von der klassischen
Lehre der Niederwildackerbewirtschaftung abgehend
konnten die Jager vor Ort iiberzeugt werden. Mit einer
mehrjahrigen, artenreichen, lichten Krautermischung
konnte ein héherer Nutzen fiir das Niederwild erreicht
werden, als mit den Mais- und Topinamburackern.
Auch die Pflege wurde neu definiert. Bei Verdacht ei-
ner frithen Verunkrautung kam in der Auflaufzeit ein
Schropfschnitt zum Einsatz. Dies reduzierte zwar oft
das Vorhandensein von einjahrigen Arten, wie z.B.
Sonnenblume, stirkte aber das Uberleben von den
mehrjdhrigen wichtigen Krduterarten, welche die zur
Kiikenaufzucht notwendigen Insekten beherbergen
und zur Produktion von der hoch energetischen Mut-
terhasenmilch notwendig sind. In der Vegetationsphase
kurz vor dem Verholzen der Getreidefelder wurde in
den Niederwilddckern der Mulcher zum Schropfschnitt
eingesetzt. Dies ebenso nicht klassisch, indem etwas
linear abgemulcht wurde, sondern in mdandrierendem
Verlauf.

Hiermit wurde die Einblickmoglichkeit durch die vor-
kommenden Habichte in diese Flachen reduziert und
der Grenzlinienanteil in der Fliche erhoht. Selbst in
den Folgejahren wurden diese Flichen mdandrierend
eingesat.
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Biotope méandrierend mit mehrjahrigen Krautermischungen nutzen.
Fotos C. Hildebrandt

Zur Kklassischen Niederwildhege gehorte selbstver-
standlich auch das Beschicken von Fasanen- und Reb-
huhnschiitten. Zusatzlich wurden die Feldhasen im
Winter im offenen Feld mit Zuckerriiben gefiittert.

Im Jahr 2005 wurde dann durch eine Flurbereinigung
in der Gemarkung Osthofen die Ackerschlaggrofie
deutlich erhoht. So kam es zum Beispiel in dem Gemar-
kungsteil Wasserwerk dazu, dass dort auf einer Flache
von 90 ha, aus 81 verschiedenen Feldern nur noch 19
unterschiedliche Ackerflachen mit einer durchschnittli-
chen Ackerschlaggrofe von 4,7 ha wurden. Da die Da-
tengrundlage der letzten fiinf Jahre erfasst war, konnte
der Landesjagdverband Rheinland Pfalz e.V. auf mein
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Anraten bewirken, die Projektzeit um zwei weiter Jahre
zu verlangern, um so den moglichen Einfluss dieser Flur-
bereinigung mit zu untersuchen. Die von 2003 bis 2005
neu angelegten Biotope wurden wieder zuriick gebaut,
sodass das Niederwild mit den durchschnittlich 4 bis
6 ha grofien Ackerschldgen nun eine andere Biotopvor-
aussetzung hatte.

Anhand des Gemarkungsteils Wasserwerk lief3 sich
abschliefend sehr gut dokumentieren, dass der Hase
mit diesen Verdnderungen sehr wohl zurechtkam, das
Rebhuhn hingegen nicht. Im Friihjahr 2001 zahlten wir
auf einer Zahlflache von 76,3 ha 41 Hasen im Herbst
2005 waren es 83 und mit der flurbereinigten Fldache
im Herbst 2007 144 Hasen auf 76,3 ha, wenngleich ab
2005 und 2006 der Hase dort auch schon bejagt wurde.
Die Rebhuhndichte entgegen reduzierte sich dort von
einem Herbstbesatz mit 116 Hiithnern 2004 auf 74 Hiih-
ner 2007.

Nachhaltige Nutzung

Nachdem nunmehr in den Projektrevieren sich die
Besdtze gut entwickelten, wurden die Stimmen grof}
auch einmal jagen zu wollen. Die klassische Bejagung,
“Kommt wir ziehen nun einmal los und schauen, was
sich erbeuten ldsst® wurde schon lange nicht mehr
praktiziert. Die letzten Hasenjagden in Revieren waren
zum Teil 15 Jahre her. Osthofen Nord hatte die letzte
Jagd im Jahr 1998. Hier wurde zwar nach Zahlergebnis
des Zuwachses gejagt, aber nicht nach dem Zahlergeb-
nis in den Teilflachen. Es kam daher zu einem Verlust
des Stammbesatzes im Revierteil ,,Sauern, hier wur-
de deutlich iiber den Zuwachs hinweg geschossen. So
entwickelte ich einen Bejagungsplan, der nur erlaubte,
dass nach den Zahlflichen in bestimmten Lebensrdau-
men Hasen entnommen werden sollten.

Vorgabe war, dass nach der Herbstzahlung, abziiglich
der Wintersterblichkeit von 15%, in dem Lebensraum
50 Hasen als Friihjahrsbesatz vorhanden bleiben soll-
ten. Diese Dichte konnte der dort vorgefundene Natur-
raum hergeben. Erschlossen hatte sich diese Zahl auf-
grund der im Jahr 2004 aufgetretenen EBHS (European
Hair Syndrom). 2004 wurden insgesamt 149 verendete
Hasen gefunden. Der Feldhase wurde von dieser Seu-
che heimgesucht, als wir Besatzdichten von iber 150
Hasen auf 100 ha hatten. Um diesem entgegen zu wir-
ken, kam es zu dieser moglichen Dichteberechnung,
und somit ohne weitere Seuchenziige diverser Feldha-
senkrankheiten.
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Fasanen- und Rebhuhnbesdtze wurden durch Zahltrei-
ben und Verhoérmethoden erfasst und nach Riickspra-
che mit den Jagdgesellschaftern schonend ab Herbst
2004 bejagt.

Zu Projektbeginn lag die Fasanenstrecke bei zwei Stiick.
In den Jahren 2004 bis 2006 wurde 284 Hihne und im
Jagdjahr 2007/2008 alleine 205 Fasanenhdhne, ohne,
dass je eine zusdtzliche Auswilderung stattgefunden
hatte, erlegt. Die Rebhuhnjagd blieb die Ausnahme. Nur
in der Jagdgesellschaft Osthofen Siid wollten die Jager ei-
nige Hithner jagen. In den anderen beiden Revieren war
der Anblick dieser Art den Jagern Lohn genug und sie
wollten diese eher noch mehr aufbauen als zu nutzen.

Die Feldhasenjagd begann im Jahr 2004 und
wurde nachfolgender Planung durchgefiihrt:

Quelle PP Wm C. Hildebrandt

Im Rahmen dieses Bejagungsplans wurden in den Pro-
jektjahren ab 2004 bis 2007 976 Feldhasen erlegt.
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Die Entwicklung der Niederwildbesatze in
den Projektrevieren und der Nullreviere

Die Vergleichsreviere zdhlten nur Feldhasen. Gau
Odernheim begann Herbst 2001 mit 81 und Herbst 2007
mit 134. Der leichte Anstieg kam erst als die Jager be-
gannen, Jungfiichse dhnlich wie die Projektreviere am
Bau zu entnehmen. Das Revier Bobenheim Roxheim
begann im Herbst 2001mit 221 Hasen und schloss seine
Zahlung im Herbst 2007 mit 246 Hasen.

Stiick/Jager in 00 2016/17

2001 Bechtheim | Osthofen Osthofen ‘ Gau Bobenheim
Nord Sud Odernheim | Roxheim
Hase 175 327 119 | 81 | 221
Kanin 60 180 70 \ \
Fasan 50 30 35 \ \
| Rebhuhn | 35 42 46 \ \
Stiick/Jager in 00 2016/17
2007 Bechtheim | Osthofen Osthofen ‘ Gau Bobenheim
Nord Sud Odernheim | Roxheim
| Hase 434 683 539 | 134 | 246
| Kanin ca.500 | ca.600 | ca.600 | |
| Fasan 210 325 280 \ \
| Rebhuhn | 212 | 189 | 215 \ \

Ausblick fiir die Zukunft

Die drei Saulen der Niederwildhege Biotopverbesse-
rung, Pradatoren-Management und nachhaltiges Nut-
zen, wurden intensiv erarbeitet und mit viel Schweif}
umgesetzt, um so zu diesem Erfolg zu fiihren.
Erfolgreich konnten diese Reviere nur sein, da die Fla-
che fast 3000 ha zusammenhdngend war und einen
professionellen Moderator fiir alle Belange der Nieder-
wildhege vor Ort hatten.

Heute, im Jahr 2018 sieht die Lage der Projektreviere
schlechter als vor Projektbeginn 2001 aus. Durch ver-
schiedene Umstdnde kam es zu einem volligen Absturz
der Besdtze. Den grofiten Anteil dieses Absturzes hat
meines Erachtens die fehlende Motivation der Jager vor
Ort. Das Biotop hat sich nicht verandert, daher kann
dies nicht die Ursache fiir den Riickgang der Besdtze
sein. Viele der Jagdgesellschaftsjager haben seit kurzem
einen Jagderlaubnisschein in einem Schwarzwildrevier
und nutzen ihre Zeit jagdlich meist in diesen Revieren.
Die Alten konnen und wollen diese aufwendige Arbeit
nicht mehr ldnger alleine stemmen. Niederwildhege ist
Knochenarbeit, bedarf fleifdige, motivierte Jdger auf ei-
ner grofden Fliche von mindestens 2500 ha sowie einen
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niederwildgerechten Naturraum mit klimatisch giins-
tigen Bedingungen. Diesen Naturraum finden Hase,
Fasan, Rebhuhn und Co. aufgrund der Zwdange in der
landwirtschaftlichen Produktion immer seltener vor.
Hier misste die Politik die Weichen stellen. Eine Scho-
nung von Prddatoren schadet allen Bodenbriitern und
Co. Die Jungfuchsbejagung ist ein Schliissel, um die
Vermehrungsrate des Niederwildes zu einer stabilen
Nutzungsrate zu bringen.

Der grofite jagdlich hausgemachte Fehler ist, wenn die
Jahresstrecke der Fiichse zu 75 % im Herbst und Win-
ter erlegt wird und nicht von Ende April bis zum 1.
Juni.

ZUM AUTOR

Christoph Hildebrandt
E-Mail: c.hildebrandt@]ljv-rlp.de

Wildmeister, Akademischer Jagd-

wirt, Leiter der Landesjagdschule
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz
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Mit zweierlei Maf}

Vergleich von Umfang, Intensitat und Bedeutung der
Schalenwildbejagung zur Pradatorenbejagung und
die Folgen flr Artenschutz und Niederwildhege

er Vortrag besteht aus der Gegeniiberstellung
D der unterschiedlichen Praktiken in der Schalen-
wild- und Pradatorenbejagung und der Begriin-
dung dafiir, sowie die Folgen fiir die verschiedenen

Lebensrdume und die dort lebenden Tierarten und die
Folgerungen daraus.

Hintergrund:

Die Schalenwildbejagung ist essentieller, selbstver-
standlicher und flichendeckender Bestandteil des
Jagdwesens, der Land- und Forstwirtschaft und des
Naturschutzes. Sie ist in den verschiedenen Gesetzen,
Verordnungen, Zertifizierungen, und Verbandspro-
grammen fest verankert. Niedrige, angepasste Schalen-
wildbestande werden als unabdingbare Voraussetzung
zum Waldumbau zu sich selbst verjlingenden, kli-
mastabilen, artenreichen, nicht entmischten und nach-
haltig wirtschaftlich nutzbaren Wdldern angesehen.

DemgegeniiberistdiePrddatorenbejagungfreiwillig, zwi-
schen den verschiedenen Interessengruppen umstritten
und wird nur in einigen Niederwildrevieren effektiv und
planmaflig umgesetzt. Es gibt keine behordliche sank-
tionsbewehrte Verpflichtung Prddatoren zu bejagen.

Seit ungefahr einem halben Jahrhundert wird die Be-
jagung von Prddatoren von Seiten des Naturschutzes
als unokologisch, kontraproduktiv und als Uberbleibsel
eines iberkommenen Schddlings - Niitzlings Denkens
weitgehend abgelehnt. Es gilt das Prinzip, dass bedroh-
ten Tierarten ausschlieflich mit der Verbesserung der
Lebensrdaume geholfen werden kann. Die Erfahrungen
der Niederwildjager, dass Lebensraumverbesserungen
nur mit gleichzeitiger Prddatorenbejagung positive
Wirkungen entfalten konnen, wurden als unwissen-
schaftliche und unbewiesene Meinung auf vielen Ebe-
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nen abqualifiziert. Wissenschaftliche Untersuchungen
iiber die Bedeutung der Pradation wurden und werden
massiv angezweifelt und die Verfasser als “Vertreter der
Reinertragslehre“ diffamiert. Niederwildjagern wurde
dariiber hinaus Eigeninteresse nach dem Motto “die
wollen doch nur mehr Hasen und Fasane schiefen“ un-
terstellt. Das sich die Argumentation der “Streckener-
hohung durch Pradatorenbejagung” und der angeblich
“kontraproduktiven Wirkung von Pradatorenbejagung
durch Erhohung der Reproduktion“ widersprechen,
wurde erstaunlicherweise selten thematisiert.

In der Jagerschaft hat die Bedeutung der Raubwildbe-
jagung seit einigen Jahren abgenommen. Mit der Er-
hohung der Schalenwildbestande ging eine Verringe-
rung des Niederwildes einher. Mit der Verringerung
der Hegebemiihungen fiir Niederwild sank auch die
Bejagungsintensitdt auf die Raubwildarten erheblich.
Gesetzliche Einschrankungen bei den Jagdarten und
-zeiten sowie die Vollschonung vieler Raubwildarten
erschwerten den Niederwildhegern die Raubwildjagd
und erhohten den Aufwand um effektiv Erfolg zu ha-
ben.

Mit dem Nachlassen der Bejagungsintensitdt auf Pra-
datoren erhoht sich der Einfluss der Prddation aber
nicht nur auf die jagdbaren Wildarten, sondern auch
auf nichtjagdbare und geschiitzte Tierarten, vor allem
auf Bodenbriiter. Wahrend noch vor einigen Jahren
vielerorts die bizarre Situation bestand, dass der Na-
turschutz die Raubwildbejagung massiv kritisierte und
bekampfte, gleichzeitig aber auch, beispielsweise in
Bodenbriiterschutzgebieten, entscheidend von ihr pro-
fitierte, bekommen heute die Betreuer von Schutzgebie-
ten die nachlassende Pradatorenbejagung unangenehm
zu splren. In den grofRen Bodenbriiterschutzgebieten
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in Niedersachsen und Nordrhein - Westfalen beispiels-
weise am Diimmer und im Kreis Steinfurt sanken die
Reproduktionsraten der Leitvogelart Brachvogel ge-
gen Null. Obwohl auf tausenden Hektar landeseigener
Feuchtwiesenflache optimale Lebensraumverhdltnisse
geschaffen wurden, konnten die Brachvogel nicht be-
standserhaltend reproduzieren. Erst ein wissenschaft-
lich begleitetes Pradatorenbejagungskonzept, vor allem
mit Betonrohrfallen fiir Fiichse, brachte beispielswei-
se im Naturschutzgebiet Diimmer den entscheidenden
Durchbruch. Mittlerweile veranstalten Naturschutz-
verbdnde Symposien zum Erfahrungsaustausch zum
Bodenbriiterschutz durch Pradatorenreduktion. Diese
Entwicklung ist grundsdtzlich positiv zu bewerten.
Man kann mittlerweile von einem Paradigmenwechsel
bei Teilen des praktischen Artenschutzes sprechen!

Problematisch ist allerdings die Forderung von Natur-
schutzseite, die Prddatorenbejagung auf Schutzgebiete
zu beschranken. Prddatoren kennen keine Gebiets-
grenzen und wandern in ein geschaffenes Vakuum ab.
Das gilt umso mehr, wenn die Schutzgebiete klein sind
und der Pradatorenbesatz im Umland hoch ist. Die fla-
chendeckend vorkommenden, sowie die in nicht aus-
gewiesenen Biotopen lebenden Arten, auch im natur-
nah bewirtschafteten Wald (z. B. Auer- und Birkwild),
wiirden bei einer lediglich punktuellen Pradatorenbeja-
gung in ausgewiesenen Schutzgebieten den Prdadatoren
geopfert.

Wenn die Prddatorenbejagung eine unabdingbare Vor-
aussetzung ist, dass Bodenbriiter in optimalen Lebens-
raumen reproduzieren konnen, gilt das um so mehr in
suboptimalen Lebensraumen z. B. in Agrarregionen
und zwar sowohl bei konventioneller, als auch biolo-
gischer Wirtschaftsweise! Die positive Besatzentwick-
lung von Tierarten in Gebieten ohne oder mit intensiv
bejagten Prddatoren unterstreicht diese These.

Im Vortrag wird ein Vergleich von Ausschlussversuchen
von Schalenwild z. B. durch die Anlage von Weisergat-
tern und Ausschlussversuchen von Prddatorenarten z.
B. durch Elektroschutzzdune im Seevogelschutzgebiet
Graswarder und der Besatzentwicklung des Feldhasen
auf der Fuchs- und Marderfreien Nordseeinsel Fohr
vorgestellt. Diese Ausschlussversuche haben gezeigt,
dass auch in naturbelassenen optimalen Lebensrau-
men Prddatoren ihre Beute ausrotten konnen und dass
in konventionell bewirtschafteten Agrarregionen seit
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Jahrzehnten gleichbleibend hohe Reproduktionsergeb-
nisse beim Feldhasen moglich sind.

Beispiele:

Ausschlussversuch von Raubsdugern auf der Ostsee-
halbinsel Graswarder. Auf einem Hektar mit doppelter
Schafzaunweidelitze eingezdunten Fliache haben 2017
220 Sturmmowenbrutpaare im Durchschnitt 1,8 Jung-
vogel aufgezogen. Auf der tbrigen 99 Hektar grofien,
seit 1971 als Naturschutzgebiet vom NABU betreuten
Halbinsel, briiten keine Sturmmowen mehr erfolgreich.
Die Fldche ist flach, naturbelassen, fast vollstindig mit
einer niedrigen Salzwiesenvegetation bewachsen und
wird nur von wenigen Rindern zeitweise extensiv be-
weidet. Bis 1976 wurden von bis zu 5000 Sturmmowen-
brutpaaren 40.000 Eier abgesammelt. Der dramatische
Riickgang setzte Anfang der 90 er Jahre mit dem Vor-
kommen der ersten Fiichse auf dem Graswarder ein. In
dieser Zeit wurde das Aussetzen von Fasanen in Schles-
wig - Holstein verboten. In den umliegenden Revieren
Ostholsteins verlagerte sich der jagdliche Schwerpunkt
auf Damwild und Schwarzwild. Als Folge dieser Ent-
wicklung wird die Bejagung der Prddatoren nur noch
in wenigen Revieren planmafiig und intensiv ausgetibt.
Diese Entwicklung ist in vielen Schalenwildgebieten zu
beobachten. Der fiir den Graswarder zustandige Refe-
rent, Vorsitzender des NABU Heiligenhafen, ehemali-
ger Naturschutzbeauftragte von Schleswig - Holstein
und ehemaliger NABU Deutschland (DBV) Pradsident
Klaus Diirkop, setzt sich vehement fiir Schutzzdune,
ein Pradatorenbejagungskonzept und verstarkte Prada-
torenbejagung auf dem Graswarder und im Umland der
Seevogelschutzgebiete ein. Die Einstellung, bedrohten
Arten nicht nur durch Verbesserung von Lebensrau-
men, sondern auch durch die intensive Bejagung von
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Prddatoren helfen zu miissen, wird leider auch heute
von vielen Verbandsvertretern, Biologen und Behoérden
immer noch nicht geteilt.

Ausschlussversuch von Schalenwild in Form eines
Weisergatters im Wald. Diese Weisergatter werden
heute in vielen Forstrevieren standartmafiig angelegt,
um den Einfluss von Schalenwild auf die Waldvegeta-
tion zu dokumentieren. Die verschiedenen Waldzertifi-
zierungen fordern unter anderem eine natiirliche Ver-
jiingung des Waldes ohne spezielle Schutzmafinahen.
Der Bestand der Schalenwildarten muss so intensiv
bejagt werden, dass eine natiirliche Verjiingung ermog-
licht wird. Wahrend Weisegatter im Wald fiir die Forde-
rung nach Erhohung des Abschusses von Schalenwild
allgemein anerkannt sind, werden entsprechende For-
derungen aus Ergebnissen von Ausschlussversuchen
von Prddatoren von vielen Naturschiitzern, Biologen,
Verbanden und Behorden nicht unterstiitzt, sondern
teilweise vehement bekampft.
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Die Nordseeinsel Fohr ermoglicht einen ,natiirlichen
Ausschlussversuch“ der beiden Pradatorenarten Fuchs
und Marder, weil sie dort nicht vorkommen. Die dort
erzielte Hasenstrecke zeigt eine vollig andere Entwick-
lung, wie auf dem Festland und Inseln oder Halbinseln
mit einem Fuchs- und Mardervorkommen. Die Strecke
ist langfristig gleichbleibend. Die Jahresschwankun-
gen sind vor allem witterungsbedingt. Auffallig ist die
schnelle Erholung von schlechten Hasenjahren nach
der Verbesserung der Verhaltnisse. Aufschlussreich
ist die positive Hasenstreckenentwicklung auch unter
dem Hintergrund der vielfdltigen Verdnderungen in der
Landwirtschaft. Auf Fohr findet grofflachig eine kon-
ventionelle Bewirtschaftung der Agrarflachen statt. Das
hat dem Hasen offenbar unter dem Hintergrund feh-
lender Fiichse und Marder nicht geschadet. Wobei die
Frage, wie sich der Hase bei einer anderen Wirtschafts-
weise entwickeln wiirde, so nicht geklart werden kann.
Die Tatsache, dass z. B. auf der Ostseehalbinsel Darf}
bei fast vollstandiger 6kologischer Landbewirtschaf-
tung und Ausweisung als Nationalpark, keine nen-
nenswerten Niederwildbesatze vorhanden sind, spricht
allerdings fiir die {iberragende Bedeutung der Pradati-
on fiir die Entwicklung von Niederwildbesdtzen und
Bodenbriitern. Weiterhin belegt die Entwicklung der
Hasenstrecke auf Fohr die bei Niederwildjagern schon
lange bekannte Erfahrung, dass der Fuchs Hauptprdda-
tor des Feldhasen ist.

Der Kreis Steinfurt liegt im nordlichen Miinsterland in
Nordrhein - Westfalen. und ist ca. 180.000 ha Grofs. Mit
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66 % Feldanteil und nur 14 % Waldanteil gehort er zu
den typischen Niederwildregionen. Bis Anfang der 70 er
Jahre war der Landkreis durch Feuchtwiesen, Moore
und Heiden geprdgt. Die preufiische Streckenerhebung
von 1885/86 weist mit 140 erlegten Stiick Birkwild eine
dhnliche Zahl, wie die zentralen Kreise der Liineburger
Heide auf. Durch die Entwasserung und Flurbereini-
gung verschlechterte sich der Lebensraum fiir Birkhuhn
und Brachvogel. Fiir die Kulturfolger und Liebhaber
trockener Boden wie Feldhase und Fasan verbesserten
sich die Lebensbedingungen. Erstaunlicherweise fand
diese Entwicklung ihren Hohepunkt ab dem Jahrhun-
dertsommer 2003 bis zum Jahr 2007. In dieser Zeit wur-
den mit Spitzenstrecken von ca. bis zu 40.000 Fasanen
und 20.000 Hasen ungefahr die doppelte Strecke wie in
den als ,goldene Jahren des Niederwildes“ ins kollek-
tive Gedachtnis der Jager eingegangene Zeit bis Ende
der 70 er erzielt. Ab 2008 setzte ein bis heute unge-
brochener Riickgang ein. Wdhrend die Hasenstrecke
nicht durch das Aussetzen manipuliert wurde, hat das
Auswildern von Fasanen dort eine gewisse Tradition.
Wie hoch der Anteil ausgesetzter Vogel ist, kann nur
geschdtzt werden. Die Tatsache des Riickgangs der Fa-
sanenstrecke von 2007 auf 2008 um fast 50 % spricht
aber gegen einen erheblichen Anteil ausgesetzter Tiere,
weil gerade in schlechten Fasanenjahren natiirlich mehr
ausgesetzt wird und ein so starker Riickgang dann gar
nicht stattfinden konnte. Durch die Beobachtung und
Tatigkeit von Berufsjagern und anderen Niederwildjd-
gern ist ganz klar dokumentiert, dass in dieser Zeit ein



Elmar Eickhoff

hoher Besatz an wilden Fasanenhennen und erfolgreich
aufgezogener Gesperre vorhanden war. Interessant ist
die Hohe der Hasen- und Fasanenstrecke auch unter
dem Hintergrund, dass sie in einer Zeit und an einem
Ort intensiver konventioneller Landbewirtschaftung
moglich war. Diese Streckenentwicklung wdre ohne
eine grofiflichige intensive Prddatorenbejagung in der
nordwestdeutschen Tiefebene, in deren Zentrum der
Kreis Steinfurt liegt, nicht moglich gewesen. Die in den
letzten Jahren erlassenen gesetzlichen Restriktionen
bei der effektiven Bejagung von Prddatoren haben auch
in dieser Region ein erhebliches Anwachsen der Prdda-
torenbesdtze zur Folge gehabt. Ein Ergebnis davon ist,
dass die ca. 320 Brachvogelbrutpaare im Kreis Steinfurt
fast keine Jungtiere mehr erfolgreich aufziehen kon-
nen. Hauptsachlich in den ca. 12.000 ha Naturschutz-
gebieten des Kreises leben ca. 50 % der Brachvogelbrut-
paare Nordrhein - Westfalens. Das zeigt, dass auch in
grofen optimalen Lebensrdumen Bodenbriiter nur bei
gleichzeitiger intensiven Pradatorenbejagung erhalten
werden konnen.

Folgerungen:

Die Anerkennung der Pradatorenbejagung als Voraus-
setzung zum Schutz von Bodenbriitern muss unter
dem Aspekt des Artenschutzes eine Angleichung an
die Praxis und den administrativen Hintergrund der
Schalenwildbejagung zur Folge haben! Anhand von
verschiedenen Beispielen der Ungleichbehandlung von
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Schalenwild- und Raubwildbejagung sollen machbare
Losungen fiir eine verdnderte jagdliche Praxis aufge-
zeigt werden. Zusatzlich sollen Fachbeispiele fiir eine
Anderung in Gesetzen, Verordnungen und Verbands-
politik der betroffenen Institutionen diskutiert werden.
Weiterhin wurde gezeigt, dass die flachendeckende
Prddatorenbejagung, neben der Verbesserung von Le-
bensrdumen, die zentrale Voraussetzung ist, Nieder-
wildarten zu erhalten und nutzen zu konnen. Die Pri-
mdrmotivation , Niederwildhege“ ist fiir den Jager von
zentraler Bedeutung, um Prddatoren auch tatsdchlich
zu bejagen. Ohne die flichendeckende Prdsenz von
Jagern ist eine effektive Pradatorenbejagung nicht vor-
stellbar. Die aufgezeigten Ergebnisse sollten bei allen
Beteiligten dazu fiihren, nicht mehr nur iber die Be-
deutung der Pradation zu diskutieren, sondern auf den
verschiedenen Ebenen eine flaichendeckende, zeitgema-
3e, breit aufgestellte Pradatorenbejagung in der Praxis
auch tatsdchlich durchzufiihren!

ZUM AUTOR

Elmar Eickhoff
E-Mail: eickhoff.singhofen@t-online.de

Revieroberjager, Mitglied im Fachausschuss
Niederwild des Bundesverband Deutscher
Berufsjager.
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Wieso gibt es so
grofde Unterschiede
bei den Niederwildstrecken?

Verpflichtung zur Erhaltung BORIZER
eines gesunden Artenreichtums
¢ Prddatoren sind die Gewinner in unserer Kulturland-

schaft

¢ Niederwild hat es viel schwerer in unserer Kultur-
landschaft

¢ Gleichgewicht und Artenreichtum kann ohne
Regulierung durch den Jadger nicht erhalten

werden!

Fuchs
¢ einziger Feind des Fuchses - Tollwut - wurde

in den 80er Jahren durch den Mensch ausgeschaltet

¢ Massiver Anstieg des Fuchsbestandes bis

zum Fiinffachen oder noch mehr

¢ Verbot von Schwanenhals

Ganzjahrige geschonte Greifvogel
¢ viele Arten haben sich erholt und ihre Bestande

geraten aufer Kontrolle

¢ Erstellung von Fang-und Schusszeiten notwendig!

¢ Mit welcher Begriindung sollten sie weiterhin
ganzjahrig geschont werden?
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Ratte

¢ wird als Pradator unterschatzt
¢ Massive Verluste bei Junghasen und Gelegen

¢ Ganzjdhtige Bekampfung mit einfachen
Mitteln moglich!

Rabenkrahe / Elster
¢ Massive Verluste bei Junghasen, Gelegen und
Rehkitzen usw.

¢ eine der intelligentesten Wildarten

¢ Krdahenbejagung verzeiht keine Fehler!
-Lockjagd
-Nordischer Krahenfang

Jagdleiter
¢ Verantwortung gegeniiber Jagd- und
Grundeigentiimer

¢ sollte nicht der Prellbock fiir alle Jdger sein

¢ jedes Revier ist fiir seine Strecke verantwortlich -
nicht der Jagdleiter

¢ Jagdleiter soll unterstiitzen und
als Vorbild wirken
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Von Jager zu Jager
¢ der mafigebende Unterschied von Revier zu Revier
ist die Hege der dort wirkenden Jdger

Motivation in jeder Hinsicht
Ausdauer und Geduld
Mit der Natur leben und lernen

.
.
.
¢ Wie und wann wird Raubwild konsequent bejagt?
¢ gesamte Betreuung des Reviers

.

durchgefiihrte Biotopverbesserungen

Sind das die Ursachen?
Oder nur Ausreden?
Landwirtschaft?

*

Wetter?
Strafenverkehr?

L 2

.

¢ Freizeitbenutzer?
¢ Biotopverluste?
L 2

Einschrankung der Fangjagd?
(Schwanenhals)

Was kann jeder Jager tun?
Ausdauer und Geduld aufbringen

Motivation steigern

viel zu Fuf im Revier unterwegs sein
Pirschzeichen erkennen

Mehr Zeit im Revier verbringen

revieriiberschreitende Raubwildbejagung

® 6 6 6 6 o o

andere bei der Raubwildbejagung unterstiitzen und
Wissen weitergeben
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Was kann jeder Jager tun?
¢ Raubwildbejagung

¢ Effektive Ausiibung der Fangjagd
¢ Biotopverbesserung

¢ Bestandangepasste Bejagung des Niederwildes
- Hasenzahlungen

L 2

Wildrettung vor der Grasernte

*

Jagdliches Handwerk an Jungjager weitergeben

Was kann jeder Jager tun?
¢ Raubwildbejagung
- Effektive Ausiibung der Fangjagd
- Falle fangt 24h tdglich!
Fangmelder Zeitersparnis!

Raubwildbejagung
¢ Es ist nicht wichtig wie viel zur Strecke kommt,
sondern was im Revier {ibrig bleibt.

¢ Fangjagd ist ein Muss!
¢ gesetzliche Moglichkeiten zur Ginze nutzen

¢ konzentrierte Bejagung in den Spatwinter und
Frithlingsmonaten
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Teil der Beute von 5 Altfahen
zur Aufzucht von 15 Riiden und 23 Fiahen:

¢ 11 Rehkitze
68 Althasen

38 Fasanhennen
16 Fasanhdhne
23 Haushiihner

7 Stockenten
2 Kreuzottern

165 Stiick gesamt

Gefunden im Umkreis der Baue!

Jungfuchsbejagung -

notiges Ubel
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Schwanenhals erlauben -
fiir geschulte Jager

Steigerung der Motivation
zur Raubwildbejagung
¢ Raubwildkassa

¢ Wie viele Fallen stehen pro 100ha?
¢ gegenseitige Jagdeinladungen
.

Mindeststrecke bei Niederwildjagden einfiihren!
- mindestens ein Stiick pro Jager

*

Vermarktung von Niederwild

*

Zukiinftige Jagdstrecken liegen in unserer Hand!

Offentlichkeitswirksam auftreten
¢ zur Jagd stehen - auch Politker

¢ Brauchtumspflege
¢ nicht nur Trophédenjagd betreiben

¢ richtiges argumentieren der Jagd
gegeniiber Aufienstehenden

¢ gutes Verhdltnis zu Grundeigentiimern usw. halten
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Was kann jeder Jager tun?
¢ Moglichkeiten zur Biotopverbesserung erkennen
und umsetzen

Was kann jeder Jager tun?
¢ Bestandangepasste Bejagung des Niederwildes

Was kann jeder Jager tun?
¢ Jungjager richtig motivieren und integrieren!
Lehrjahre sind keine Herrenjahre!
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Neue Zuwanderer (NOTIZEN|

Gute Niederwildstrecken durch intensive
Raubwildbejagung

Raubwildbejagung ist nicht alles, aber ohne
Raubwildbejagung ist alles nichts!

ZUM AUTOR
Wolfgang Polzl
E-Mail: wolf.poelzl@gmail.com

Jager, Vortragender, Mitglied im Unteraus-
schuss zur Erhaltung der Artenvielfalt,
Bezirk Wels-Land 00
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